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Ponizej przedstawiamy wstepng wersje raportu koncowego ,Badan ewaluacyjnych Programu Dom Kultury+: Dom
Kultury+ 2010-2011 oraz Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne 2013, 2014, 2015, 2016", a w nim zatozenia
teoretyczne badania, cele i obszary badawcze, a takze opis zastosowanych metod i grup respondentow. Gtéwng
jego czes¢ stanowig wyniki podzielone na rozdziaty:

1. Trwalo$¢ i uzytecznos¢ strategii domow kultury wypracowanych przez domy kultury
uczestniczace w Programie DK+ (2010-2011).

2. Trwatos¢ i uzytecznosc efektow inicjatyw bedacych rezultatem uczestnictwa w Programie
Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne w latach 2013 — 2016.

3. Rozpoznawalnosé Programu i znajomos¢ modelu pracy instytucji wspieranego w ramach
Programu Dom Kultury+.

Ostatni rozdziat raportu zawiera wnioski z badania i sformutowane na ich podstawie rekomendacje.
W zatgcznikach znajduje sie opis badanych grup.

W raporcie zastosowano nastepujace skroty:

NCK Narodowe Centrum Kultury

DK Dom kultury

MKDIN | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

DK+ Program Dom Kultury+

IL Program Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne




Program Dom Kultury+ powstat w odpowiedzi na postanowienia ,Paktu dla Kultury”, podpisanego w 2011 roku,
gdzie stwierdzono miedzy innymi, ze:

Jedng z najwazniejszych przeszkéd w rozwoju Polski jest niedostatek kapitatu spotecznego, czyli niski
poziom zaufania do instytucji panstwa oraz stabo$¢ komunikacji spotecznej, wspétpracy i dziatania dla
dobra wspolnego.

Program miat rozpocza¢ zmiany w funkcjonowaniu lokalnych instytucji kultury. Narodowe Centrum Kultury
zakfadato wspotprace z domami kultury, jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami pozarzadowymi
w celu wykreowania nowoczesnego, osadzonego w kontekscie lokalnym i spotecznym, centrum kultury.

Celem dziatan podejmowanych w ramach Programu Dom Kultury+: Dom Kultury+ 2010-2011 oraz Dom Kultury+
Inicjatywy Lokalne 2013, 2014, 2015, 2016 (zwanego dalej w raporcie Programem) jest poszerzenie dostepu do
kultury, stworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi wspoétpracy, komunikacji, pobudzenie aktywnosci
obywatelskiej w przestrzeni kultury, wykreowanie warunkéw sprzyjajacych nowoczesnej edukacji
kulturalnej i artystycznej?.

W regulaminie Programu w 2013 roku cel zostat okre$lony jako zwigkszenie zaangazowania doméw kultury,
osrodkow kultury i centrow kultury i sztuki w zycie spotecznosci lokalnych poprzez odkrywanie
i wspieranie oddolnych inicjatyw kulturotwérczych, realizowanych przez mieszkancéw gmin miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich®.

Celem strategicznym Programu od 2013 roku jest inicjowanie dziatan stuzacych wzmocnieniu zaangazowania
domoéw kultury w zycie spoteczno$ci lokalnej, odkrywaniu i rozwijaniu potencjatu i kapitatu kulturowego jej
cztonkéw oraz kulturotwérczych zasobow jej spotecznosci.

Cele Programu nalezy rozpatrywaC w kontekscie celéw Narodowego Centrum Kultury, poniewaz Program DK+
powinien przyczyniac si¢ do ich osiggania. Program wpisuje si¢ m.in. w nastepujace cele NCK:

—  Edukacja kulturalna oraz zwigkszanie zainteresowania kulturg i sztuka.
—  Rozwdj i profesjonalizacja sektora kultury.

— Inspirowanie i wspomaganie dziatajgcych w sferze kultury i dziedzictwa narodowego 0sob fizycznych,
prawnych i innych podmiotow.

—  Prowadzenie i wspieranie dziatari majgcych na celu zwiekszanie dostepu do kultury i przeciwdziatanie
wykluczeniu z uczestnictwa w kulturze.*

Program od poczatku (od 2010 roku) ma charakter ogélnopolski, jest skierowany do doméw kultury. Jego
uczestnicy otrzymujg wsparcie i narzedzia, by dzieki temu mogli uruchamia¢ zmiany w swojej spotecznosci,
prowadzi¢ nowatorskie dziatania animacyjne na bazie przeprowadzonej diagnozy oraz poddawac je ewaluacji.
Dziatania te zaktadajg bezposrednig i bliskg wspdtprace z przedstawicielami spotecznosci lokalnej. Majg
prowadzi¢ do budowania przez dom kultury trwatych relacji z mieszkarcami miejscowosci, na terenie ktorych
dziata oraz przyczynia¢ sie do rozwijania projektéw na rzecz spotecznosci lokalnych i przestrzeni publiczne;.

1 Pakt dla kultury (2011), http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/2015/20150422 Tekst Paktu_dla_Kultury.pdf

2 Za: http://www.domkulturyplus.pl/kategorie/domkulturyplus.html

3 Regulamin Programu NCK Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne 2013

4 http://www.nck.plimedia/attachments/315646/Zarzadzenie%20MKIDN%2049%202%2030_12_14%20_%20statut%20NCK001.pdf
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Spodziewane ogoine efekty Programu zostaty zapisane miedzy innymi w regulaminie Programu:

Umochnienie lokalnej spotecznosci i
tworzonej przez nia przestrzeni
Pojawianie sie w danej publicznej (pobudzenie Wzmocnienie roli domu kultury

spotecznosci nowych sposobow aktywnosci, wzmocnienie rozwoju jako miejsca otwartego, wspolnego
zarzadzania instytucja kultury kapitatu spotecznego i dla wszystkich mieszkancow
kulturowego, nowe formy
wspotpracy z mieszkancami)

Zatozeniem Programu Dom Kultury+ jest zatem nie tylko wspieranie konkretnych instytucji i spotecznosci
lokalnych, ale takze promowanie modelowej formy pracy tych instytucji w $rodowisku lokalnym (m.in. metod
zarzadzania, wspdtpracy z innymi podmiotami z tej spotecznosci). Program zaktada tym samym, ze jego efektem
posrednim bedzie podniesienie jakosci pracy i efektywnosci zwigzanej z budowaniem sieci inicjatyw lokalnych
domédw kultury w Polsce, takze doméw kultury, ktére nie uczestniczyty bezpo$rednio w Programie. Na podstawie
kluczowych zatozeft Programu, na potrzeby niniejszego badania przyjeto zatem hipoteze, ze dziatania domu
kultury przyczyniajg sie do szerszego rozwoju spotecznego i budowania kapitatu spotecznego na poziomie
lokalnym.

Waznym odniesieniem w badaniu byly pojecia kultury i rozwoju, ktére okre$lajg nastepujace definicje:

Kultura rozumiana jako sposob powigzania elementéw konstytuujacych okreSlong zbiorowoSc®. Ta
definicja wigzata si¢ z zaproponowanym w badaniu podejsciem systemowym, w ktérym zwraca sie
uwage na powigzania réznych elementéw systemu, jakim jest dom kultury oraz spoteczno$¢, w ktérej
dziata.

W drugiej przyjetej definicji kultura jest potraktowana jako zrédfo rozwoju spofecznego, poniewaz
poprzez wiasciwy sobie $wiat wartosci, legitymizuje struktury spoteczne i oczekiwane kierunki ich
przemian podejmowane przez cztowieka jako cztonka spofecznosci i tworcy kultury, ale -
w dialektycznym procesie wzajemnych interakcji w procesach socjalizacji i wychowania — cztowiek jest
tez przez kulture modelowany w cechach swoich postaw i sposobach uczestnictwa w rytmach Zycia
spofecznegob.:

Jest tez najprostsze ujecie kultury i ono réwniez zostato wykorzystane w badaniu:
Kultura to wszystko, co ludzie czynig, myslg i posiadajq jako cztonkowie spotecznosci’.

Z pewnoscig definicje te nie wyczerpujg dyskusji o tym, czym jest kultura, jednak zostaly one wybrane ze
wzgledu na specyfike badanego Programu, jego cele i zatozZenia.

Natomiast rozw6j spoteczny zostat na potrzeby badania, zdefiniowany jako ukierunkowany proces spoteczny,
w wyniku ktérego nastepuje ciggly wzrost pewnych istotnych dla danej spotecznosci zmiennych®. Rozwoj
spoteczny jest ztozonym, kulturowym procesem, a zmiany nastepujg w sposéb bardzo nielinearny i zalezg od
kontekstu lokalnego. Wiaze sie z tym uczestnictwo w kulturze, ktére definiowane jest jako ,proces wigczenia
danego elementu (jednostki, grupy, ale tez przedmiotu) w pewng sytuacje uregulowang kulturowo, a wiec
zachodzacy dzieki jezykowi, normom i wartosciom, narzedziom i przedmiotom stworzonym przez cztowieka”.

5 M. Krajewski ,W KIERUNKU RELACYJNEJ KONCEPCJI UCZESTNICTWA W KULTURZE’, Kultura i Spoteczefistw, nr 1, 2013 .

6 W. Swigtkiewicz, Regionalne Obserwatorium Kultury,
http://regionalneobserwatoriumkultury.pl/110.html?file=tl_files/fotki%20kk/Kultura%20a%20rozwoj%20spoleczny%20-%20Wojciech%20Swiatkiewicz.pdf
T R. Bierstedt., w: https://www.kul.pl/files/581/Wydzial/RK/1_2010/095_Gruchola.pdf

8 P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Wyd. Znak, Krakéw 2005, s. 50.



http://regionalneobserwatoriumkultury.pl/110.html?file=tl_files/fotki%20kk/Kultura%20a%20rozwoj%20spoleczny%20-%20Wojciech%20Swiatkiewicz.pdf
https://www.kul.pl/files/581/Wydzial/RK/1_2010/095_Gruchola.pdf

Rozwdj lokalny opisany w teoriach rozwoju mozna sprowadzi¢ do kilku podstawowych zasad® dobrostanu,
upodmiotowienia, subsydiarnosci i integracji zasobow, partycypacji oraz réwnowagi. Zasady te
uzupetiajg sie wzajemnie, sq obecne we wszystkich teoriach rozwoju lokalnego. Zasady te sg tez w duzym
stopniu spdjne z obszarami wptywu kultury na rozwoj spoteczny, ktére okre$lono w Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury na lata 2004-2013, uznajacej kulture za podstawowy czynnik rozwoju spotecznego. Strategia
okre$la 11 takich obszaréw:

kreuje potencjat intelektualny regiondw, budujac kapitat ludzki,

tworzy, poprzez popularyzacje rdéznorodnosci kulturowej, spoteczenstwo Swiadome i kierujgce sie normami
etycznymi, otwarte,

przeciwdziata patologiom spotecznym,

jest spoiwem integracji spotecznej,

jest treScig tozsamosci narodowey,

pielegnuje wiezi lokalne,

Jjest bazg nawigzywania wspofpracy i komunikacji miedzyludzkiej,

realizuje zatozenia polityki rownouprawnienia ptci, rownosci rasowej i solidarno$ci spotecznej,

pomaga przywracac osoby uposledzone i inwalidéw do Zycia spofecznego i zawodowego (np. terapie przez
kulture, zmiana mentalno$ci i pokonywanie uprzedzen),

Zmniejsza dysproporcje rozwoju osobowego obywateli,

stanowi jedng z form i wymiaréw awansu spotecznego’®.

Zatozenia Programu Dom Kultury+ odnosza sie do szerokiej roli instytucji kultury w spotecznosci
w zwiazku z tym, ze kultura przyczynia sie do rozwoju lokalnego kapitatu spotecznego. W Programie Dom
Kultury+ zostaty okre$lone podstawowe cechy, jakie powinien posiada¢ modelowy dom kultury'*:

umiejetno$¢ budowy strategii
rozwoju i funkcjonowania w

Ksztalci¢ postawy aktywnego

Powinien posiada¢

By¢ aktywnym uczestnikiem
oparciu o analize lokalnej zycia SPO*G%T]?SO W danej
sytuacji spoteczno- g

ekonomicznej

Angazowac artystow w zycie Integrowac¢ spotecznosci
kulturalne spotecznosci lokalne za pomocg dziatan

uczestnictwa w kulturze lokalnych kulturalnych

By¢ moderatorem dialogu w Budowa¢ postawy otwarto$ci i
spotecznosci lokalnej tolerancji

9 Klekotko M, Rozwdj po $lasku. Procesy kapitalizacji kultury w $laskiej spofecznosci gémiczej. Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2016
10 http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/Narodowa_Strategia_Rozwoju_Kultury.pdf
11 http://www.nck.pl/dom-kultury/
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W badaniu wykorzystane zostaly powyzsze kategorie migdzy innymi jako obszary badania strategi,
opracowanych przez domy kultury uczestniczace w pierwszej edycji Programu. Badaliémy, w jaki sposéb
strategia i wynikajace z niej dziatania pomagajg domom kultury petni¢ opisane wyzej role oraz czy przyczynia sie
to do zapewniania trwatosci wypracowanych rezultatow.



Celem badania ewaluacyjnego byto sprawdzenie trwatosci efektdow Programu oraz jego oddziatywania na
wszystkie domy kultury w Polsce - nie tylko bedace beneficjentami Programu.

Badaniem byta objeta pierwsza edycja Programu, pn. Dom Kultury+, realizowana w latach 2010-2011 oraz
kolejne edycje Programu DK+ Inicjatywy Lokalne (realizowane w latach 2013 — 2016). W pierwszej edycji byty
realizowane (w latach 2010-2011) dwa priorytety:

o Priorytet I, w ktorym realizowano szkolenia dotyczace m.in. budowy strategii domu kultury.

o Priorytet Il, w ktérym dofinansowano realizacje lokalnych dziatan doméw kultury z zakresu edukacii
i animaciji kulturalnej, w tym dziatania wspétorganizowane z NGO, panstwowymi instytucjami kultury, jak
i oryginalne przedsiewziecia beneficjentow.

Natomiast kolejne edycje Programu Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne majg na celu inicjowanie dziatan stuzacych
wzmocnieniu zaangazowania doméw kultury w zycie spotecznoéci lokalnej, odkrywaniu i rozwijaniu potencjatu
i kapitatu kulturowego jej cztonkéw oraz kulturotwérczych zasobdw spoteczno$ci. Ewaluaciji byly poddane cztery
edycje: 2013, 2014, 2015 i 2016.

Po siedmiu latach realizacji Programu potrzebna okazata sie ewaluacja (ex—post) juz zakornczonych edycji, tak
aby na podstawie jej wynikbw NCK mogto skonfrontowaé zakladane efekty z rzeczywistymi produktami
i rezultatami. Z tym wigzato sie réwniez opisanie i zmierzenie rezultatow i efektéw okreslonych w teorii zmiany
Programu Dom Kultury+, a w tym:

e Rezultatéw Programu osigganych przez domy kultury uczestniczace w Programie, ktore byly objete
szkoleniami i wsparciem w tworzeniu strategii;

o Diugofalowych efektéw Programu na poziomie bezpoSredniego otoczenia doméw kultury
(spotecznosci lokalnej);

e Zmiany wybranych elementéw oddziatywania Programu (realizowanego przez domy kultury) na
poziomie Srodowiska lokalnego, oraz zmiany w ogdlnopolskiej sieci doméw kultury (rozprzestrzeniania
sie modelu wypracowanego w Programie). Badanie tego poziomu obejmowato zmiany pozytywne, kiedy
Program powoduje zmniejszenie, ostabienie ztych cech lub zwigkszenie, wzmocnienie dobrych cech
w ich otoczeniu, a takze zmiany negatywne, kiedy Program powoduje odwrotne zmiany do wskazanych
wyzej.

Dotychczas przeprowadzone ewaluacje dotyczyty réznych ,wewnetrznych” aspektéw funkcjonowania Programu
i stuzyly lepszemu zrozumieniu jakoSci proceséw w Programie oraz w inicjatywach lokalnych, a takze ocenie
trafnosci, efektywnosci i skuteczno$ci wydatkowania $rodkow publicznych. Byty to ewaluacje patrzace na sposéb
realizacji interwencii (,implementation evaluation”).

Obecne badanie stuzylo ocenie wplywu Programu (,impact evaluation”)'?, definiowanego jako
ditugofalowa, trwata zmiana® o charakterze strategicznym w odniesieniu do nadrzednych celéw NCK.

12 Rozréznienie ,impact evaluation” i ,implementation evaluation” w materiatach KE: Guidance Document on Monitoring and Evaluation. European
Cohesion Fund. European Regional Development Fund. Concepts and Recommendation; marzec 2014; a takze C. Lion, P. Martini, S. Volpi Evaluating the
Implementation Process: A Contribution within the Framework of ESF; w: Evaluation, vol.12, lipiec 2006).



Aby mozliwa byta rzetelna ocena wptywu i stopnia osiagniecia poszczegdlnych efektow w Programie Dom
Kultury+, niezbedne bylo zastosowanie w badaniu podejscia kontrfaktycznego. Celem ewaluacji kontrfaktyczne;
jest pokazanie, jak wygladataby sytuacja, gdyby Program nie byt realizowany. Sposrdd réznych podejs¢ do
ewaluacji kontrfaktycznej w stworzeniu takiej sytuacji kontrfaktycznej w niniejszym badaniu (,co by byto, gdyby
nie byto interwenciji”) wykorzystane zostaty grupy kontrolne. W badaniu trwato$ci efektow Programu Dom Kultury+
jako sytuacja kontrfaktyczna wykorzystane byty tez rezultaty zaobserwowane dla innych podmiotéw nie bedacych
beneficjentami Programu, czyli doméw kultury, ktére w nim nie uczestniczyly. Zostata zastosowana analiza grupy
porownawcze;.

Badanie obejmowato nastepujgce obszary tematyczne:

Obszar II: Trwato$¢ i
uzyteczno$¢ efektow inicjatyw
bedacych rezultatem

Obszar I: Trwato$¢ i
uzytecznos$¢ strategii domow

kultury wypracowanych przez
domy kultury uczestniczace w
Programie DK+ 2010-2011

uczestnictwa w Programie
Dom Kultury+ Inicjatywy
Lokalne

2. Realizacja badania
W badaniu zbierane byty informacje i opinie od nastepujacych grup interesariuszy:

1. Beneficjenci Programu Dom Kultury+ 2010-2011, tzw. ,ztotej piecdziesiatki” w odniesieniu do
kryterium trwato$ci i uzyteczno$ci w obszarze opracowanej i wdrozonej strategii rozwoju doméw kultury,
bedacej rezultatem uczestnictwa w Programie Dom Kultury+ 2010-2011;

2. Beneficjenci Programu Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne 2013, 2014, 2015, 2016 (200 domoéw
kultury) w odniesieniu do kryterium trwato$ci i uzytecznosci efektow inicjatyw bedacych rezultatem
uczestnictwa w Programie Dom Kultury+;

3. Domy kultury nie bedace bezposrednimi beneficjentami Programu w zakresie rozpoznawalnosci
programu i znajomos$ci modelu pracy instytucji wspieranego w ramach Programu Dom Kultury+.

W badaniu zastosowane byty nastepujace metody:

13 Zmiane definiujemy jako fakt, ze kto$ staje sie inny lub co$ staje sie inne niz dotychczas albo jako zastapienie czego$ czyms.
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*160 placéwek

swzieto udziat w badaniu
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o4 studia przypadkow

894 placowki ew domach kultury z sasiadujgcych
gmin, gdzie jeden brat udziat w

ewziety udziat w badaniu Programie DK+, a drugi - nie:

sondazowym (CAWI + CATI) dla

: 1. Michatowo - Zabtudow
domow kultury spoza Programu

2. Grodzisk Wielkopolski - Nowy
Tomysl

* W internetowym panelu ekspertow udziat wzieli:

e dr Maria Theiss — dr socjologii, opiekun merytoryczny projektu ,Zoom na domy kultury”** Towarzystwa
Inicjatyw Twdrczych ¢, autorka licznych publikaciji z zakresu rozwoju lokalnego i kapitatu spotecznego;

e Magdalena Miller - kulturoznawczyni (filmoznawczyni), wiascicielka firmy ,Otwarty Umyst” realizujacej
m.in. dziatania z obszaru dziedzictwa kulturowego, absolwentka Programu Liderzy Polsko-
Amerykanskiej Fundacji Wolno$ci realizowanego przez Szkote Lideréw;

o Krzysztof Gorczyca - prezes Towarzystwa dla Natury i Czlowieka, ktére prowadzi m.in. programy
,Cmentarze pogranicza"( program ratowania zapomnianych nekropolii wschodniej Lubelszczyzny) oraz
"Scena/Studio In Crudo" (program promujacy tradycyjng muzyke wiejskg we wspotczesnej kulturze),
tutor w Programie Liderzy Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci;

e Tomasz Kasprzak — socjolog, autor i wspotautor publikacji dotyczacych kultury, m.in. ,Aktywne domy
kultury” (2009)' czy ,Strategie dla kultury. Kultura dla rozwoju (2011)¢;

e oraz Anna Pasznik i Michat Rydzewski — przedstawiciele Narodowego Centrum Kultury.

Podczas realizacji badania pojawity si¢ nastepujace trudnosci:

* Badanie sondazowe dla doméw kultury z Programu DK+ Inicjatywy Lokalne. Niemalym
wyzwaniem okazato sie osiggniecie zaktadanego poziomu zwrotu ankiet. Poczatkowo zaktadano, ze na

14 http://www.zoomnadomykultury.pl/zespol
15 http://Inck.pl/baza-badan/302375-2009-aktywne-domy-kultury/
16 https://issuu.com/mik.krakow/docs/strategie-dla-kultury-kultura-dla-rozwoju
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ankiete i wywiady telefoniczne zgodzi sie 168 beneficjentdw Programu, po 42 DK z kazdej edygiji,
podczas gdy populacja beneficjentdw wynosi 200 placéwek, po 50 w kazdej edycji. Zaproszenie do
wypeiania ankiety wystano do wszystkich doméw kultury, do ktdrych maile zostaty przekazane przez
Zamawiajgcego. Konsekwentnie przestano jeszcze 4 mailowe przypomnienia o ankiecie, a takze
przypominano o badaniu telefoniczne. W ten sposdb udato sie skontaktowaé ze wszystkimi
respondentami, jednak czes$¢ z nich, mimo poczatkowej zgody, nie wypetnita ankiet. Ostatecznie udato
sie zebra¢ 160 ankiet;

40 42

*ankiet z edycji
2013

*ankiety z edycji
2014

Badania sondazowe dla doméw kultury spoza Programu. Gtéwna trudnos¢ w realizacji badania
sondazowego wsrod placowek spoza Programu wynikata z braku bazy kompletnej i aktualnej bazy
domow kultury. Przygotowanie bazy DK, ktéra postuzyta jako operat losowania, wymagato znacznie
wiecej czasu niz to byto planowane. W trakcie badania okazato sie tez, ze nazwy placowek nie byly
jednoznaczne, co nie pozwolito na petne odfiltrowanie beneficjentéw Programu — zostato to wykonane
juz po zakonczeniu badania.

W badaniu wzigty udziat 894 placéwki, cho¢ zaktadano realizacje 861 ankiet/wywiadow telefonicznych
CATI. Udato sie zachowac zaktadang strukture préby w podziale na wojewddztwa, jednak w podziale na
DK z obszaréw wiejskich i miejskich uzyskany zwrot nieco rézni sie od zaktadanego. Ponizsza tabela
prezentuje zaktadana i uzyskana strukture préby:

Wojewédztwo Zalozenia w Realizacja w Zalozenia Realizacja
ramach ramach Obszar Obszar Obszar Obszar
wojewodztw  wojewodztw wiejski miejski wiejski miejski

dolnoslaskie 7% 7% 36% 64% 35% 65%
kujawsko-pomorskie 5% 5% 50% 50% 43% 57%
lubelskie % 7% 63% 37% 54% 46%
lubuskie 2% 2% 28% 72% 19% 81%
todzkie 7% 7% 47% 53% 47% 53%
matopolskie 12% 12% 62% 38% 55% 45%
mazowieckie 9% 9% 36% 64% 35% 65%
opolskie 4% 4% 58% 42% 42% 58%
podkarpackie 6% 6% 35% 65% 55% 45%
podlaskie 5% 5% 58% 42% 62% 38%
pomorskie 5% 5% 58% 42% 55% 45%
Slaskie 10% 10% 40% 60% 35% 65%
Swietokrzyskie 3% 3% 43% 57% 39% 61%
warminsko-mazurskie 4% 4% 38% 63% 44% 56%
wielkopolskie 10% 10% 45% 55% 42% 58%
zachodniopomorskie 4% 4% 30% 70% 24% 76%
Suma: 100% 100%

W zatgcznikach do raportu znajduje sie charakterystyka respondentéw pod wzgledem:

11



Liczby pracownikéw zatrudnionych w domu kultury,
Wielkosci miejscowosci, w ktdrej znajduje sie placowka,
Typu gminy, w ktdrej znajduje sie placowka,

Realizacji innych programéw rozwojowych,

Realizacji innych programéw NCK,

Dostepnych zasobéw lokalnych.
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Wyniki badania sg przedstawione w podziale na obszary badawcze:

Obszar I: Trwato$¢ i uzyteczno$¢ strategii doméw kultury wypracowanych przez domy kultury
uczestniczace w Programie;

Obszar II: Trwatos¢ i uzytecznos¢ efektow inicjatyw bedacych rezultatem uczestnictwa w Programie
Dom Kultury+;

Obszar lIl: Rozpoznawalno$¢ Programu i znajomos¢ modelu pracy instytucji wspieranego w ramach
Programu Dom Kultury+;

Cytaty z wypowiedzi respondentéw prezentowane w raporcie zostaly zaznaczone kursywa.

Ta czes¢ raportu obejmuje wyniki, ktére sa odpowiedzig na nastepujace problemy badawcze:

1. Czy diagnoza zapewniata oparcie polityki lokalnej domu kultury na rzeczywistych potrzebach
i problemach mieszkancow?

2. Czy diagnoza byta wykorzystywana do innych celow niz tworzenie strategii w Programie?

3. Czy dzieki diagnozie probleméw i strategii domy kultury mogg lepiej wykorzysta¢ fundusze na ich
rozwigzywanie, budowanie lokalnych koalicji, sieci wspotpracy i na angazowanie mieszkancow?

4, Czy strategia wypracowana w Programie nadal obowigzuje, jest wykorzystywana? Czy byla
modyfikowana w migdzyczasie? Jesli tak, w jakim zakresie?

5. Jakie zmiany wprowadzono w domu kultury na podstawie strategii (w jakich obszarach okreslonych
w modelu)? A jakich zmian nie udato sie wprowadzi¢ i dlaczego?

6. Jak z perspektywy czasu oceniana jest uzyteczno$¢ strategii dla domu kultury i dla spotecznosci
lokalnej?

7. Jak strategia wspiera wdrazanie modelu domu kultury wypracowanego w Programie?

Badanie byto prowadzone po szesciu latach od zakorczenia pierwszej edycji Programu Dom Kultury+. Miato na
celu ocene trwato$ci dokumentéw strategicznych, ich uzyteczno$ci dla doméw kultury oraz dla ich otoczenia —
spoteczno$ci lokalnej. Dodatkowo badanie w tej czeSci miato na celu zidentyfikowanie czynnikéw, ktére stuzg
trwato$ci strategii oraz wskazanie dobrych praktyk zwigzanych tworzeniem i wykorzystaniem strategii przez domy
kultury.

Poczatki pierwszej edycji Programu Dom Kultury+

Jak wynika z raportu ewaluacyjnego z 2013 roku, opracowanego przez PBIS Stocznia, Program Dom Kultury+
byt pierwszg tego rodzaju interwencjg, ktéra pomagata domom kultury odpowiedzie¢ na braki kadrowe,
organizacyjne, finansowe i infrastrukturalne obecne w funkcjonowaniu DK, ktére sg dla wielu z nich przeszkoda w
dobrym wypetnianiu swoich zadan statutowych:
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To pierwszy program kierowany do domow kultury — samorzgdowych instytucji kultury,
uwazanych generalnie za zaniedbane, czesto przestarzate, nie nadazajgce za lokalnymi
potrzebami, nie posiadajgce kompetencji i infrastruktury do podejmowania prob nadgzania
za wspodfczesnodcig, a z drugiej strony posiadajgce duzy potencjat zmiany, wartoSciowe
pod wzgledem kadry i stanowigce cenny zasob w kontekscie ksztaftowania postaw
zwigzanych z uczestnictwem w kulturze i 0goinej aktywizacji spofecznosci'.

Pierwsza edycja byta adresowana do wszystkich doméw kultury ze szczegélnym uwzglednieniem tych, ktore
potozone sg w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miastach do 20 tys. mieszkancow i ktore odczuwaty
potrzebe zmiany wizerunku, wypracowania nowej misji i wizji, nawigzania bliskiej wspétpracy ze Srodowiskiem
lokalnym. Uczestniczace w nim domy kultury otrzymaty stosunkowo najwigksze wsparcie szkoleniowe oraz
kompleksowa pomoc (m.in. doradztwo strategiczne) w przygotowaniu i prowadzeniu diagnozy oraz w tworzeniu
na tej podstawie strategii placéwki. W ten sposdb promowano idee koalicji lokalnych i partycypacyjnego sposobu
planowania dziatan. Ponadto beneficjenci otrzymywali tez wsparcie finansowe na wdrozenie konkretnego
projektu. Wobec tak szeroko zakrojonego wsparcia, nie dziwi pozytywny odzew o$rodkéw kultury na oferte
Programu:

Program Dom Kultury+ zostat przyjety przez beneficjentéw z entuzjazmem. Kazda pomoc
dla tych instytucji zostanie wykorzystana. (...) Program Dom Kultury+ stanowi jeden
z nielicznych, o ile nie jedyny, tak rozbudowany program pomocowy dla instytucji
kulturalnych w Polsce’®.

Proces selekcji do pierwszej edycji Programu DK+ miat za zadanie wytypowac takich
wnioskodawcow, ktdrzy posiadajg najwiekszy potencjat do zapoczatkowania procesu zmian
swojej instytucji'®.

Byta to wiec — w odczuciu pracownikéw NCK - specjalna grupa, ktérej zaoferowano unikalne w tamtym czasie (w
2010 roku) wsparcie. Uczestnikdw pierwszej edycji Programu okreslano jako ,ztotq piecdziesiatke”. Z wywiaddw
wynika, ze do Programu trafity placowki rzeczywiscie Swiadome i aktywnie poszukujace mozliwosci
rozwoju, ale mimo wszystko bardzo rézne i rézne tez mialy potrzeby zwigzane z Programem.

Z ewaluacji ex-ante Programu DK+, ktérg przeprowadzita firma IQS Quant wynika, Zze najwigksze oczekiwania
beneficjenci wigzali z priorytetem trzecim ,Infrastruktura™. Priorytet pierwszy: ,Szkolenia” i drugi ,Rozwdj” byty
przez beneficjentdw Programu traktowane jako elementy pomocnicze.

Z perspektywy czasu widac, ze najczestszg motywacjq do zgtoszenia sie DK do Programu byta potrzeba
rozwoju domu kultury. Rozwdj rozumiany jednak byt bardzo szeroko - to pojemna kategoria, w ktérej mieszczg
sie zroznicowane motywacje poszczegdlnych placowek oraz ich lokalne uwarunkowania. Dla znacznej grupy DK
rozwoj byt rbwnoznaczny z poprawa infrastruktury. Spodziewali sig, ze udziat w Programie umozliwi im remont,
rozbudowe czy budowe obiekiu.

Dla czesci placowek rozwdj oznaczat okreslenie na nowo swojej roli, wyznaczenie nowych kierunkéw
i obszaréw dziatania na podstawie diagnozy i strategii. Obudzenie takich aspiracji rozwojowych wigzato sie

17 Program Dom Kultury+ edycja 2010/2011. Raport z badania ewaluacyjnego, Stocznia 2013 r.
18w
19 Zapis w raporcie z ewaluacji | edycji Programu DK+, PBIS Stocznia, 2013 r.

20 Komponent ,Infrastruktura” nie zostat zrealizowany w Programie DK+, zostat natomiast przeksztatcony w program MKDIN, i placowki, ktdre braty udziat w
pierwszej edycji Programu DK+, aplikujac do niego, mogty otrzyma¢ dodatkowe punkty.
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czesto ze zmiang dyrektora domu kultury. Nowy dyrektor (petnigcy te role od roku czy dwdch) decydowat sie
aplikowa¢ do Programu, poniewaz postrzegat to jako szanse, aby ztapa¢ ,wiatr w zagle” dla placowki
i zrealizowa¢ swoje zamierzenia. Zgtoszenie do Programu wynikato w takich przypadkach przede wszystkim
z ambicji indywidualnej. Potrzeba rozwoju poprzez nadanie nowych kierunkéw dotyczyta rowniez tych placowek,
ktdre startowaly do Programu jako nowo otwarte placdwki lub obiekty po remoncie, modernizacii.

Zgtoszenie do Programu wynikato tez w kilku przypadkach z checi uniezaleznienia si¢ DK od samorzadu.
Takie placdwki chciaty zyska¢ zewnetrzny autorytet instytucji centralnej (NCK) w przekonywaniu wtadz lokalnych,
ze pewne pomysty kulturalne warto realizowac. Udziat w Programie Narodowego Centrum Kultury byt dla nich
nobilitacja.

Niektorzy badani rozwdj DK postrzegali jako doskonalenie pracownikéw dzieki szkoleniom i wymianie
doswiadczen z innymi placowkami, a takze mozliwos¢ wejcia do sieci placowek kultury. Cze$¢ doméw kultury
widziata w Programie szansg, by wyjs¢ z izolacji, osamotnienia i by uczyc¢ sie od innych DK:

Caty czas ta intencja przy$wieca nam tutaj pracujgcym, zeby sie pcha¢ na szersze wody.
Whedy wiecej sie wie, wiecej mozna zorganizowac i wiecej mozna zafatwic.

Jeszcze inng motywacje miaty domy kultury, ktére na co dzien aktywnie poszukiwaty zewnetrznych Srodkéw na
swoje dziatania, pisaty projekty. Dla nich Program byt kolejng szansg na zdobycie dodatkowych Srodkéw
i uruchomienie kolejnego obszaru doskonalenia dla domu kultury.

W wielu przypadkach ,rozw¢j’ badani okreslali tez jako otwarcie domu kultury na spotecznosé lokalng
i wyjécie do mieszkancéw. DK decydowaly sie wiec na udziat w Programie, poniewaz potrzebowaty inspiracii, jak
lepiej i skuteczniej dociera¢ do lokalnej spotecznosci:

Przede wszystkim chcielismy tutaj bardziej zaangazowac spofeczno$¢ w zycie tego osrodka kultury,
Zeby to oni decydowali o tym, co ma sie tutaj dziac, no bo tak generalnie ta oferta byta dla nich.

Warto tez przypomniec, w jakim kontekscie ogélnospotecznym rozpoczynata sie pierwsza edycja Programu?!.
Z badan wynika, ze w ostatnich latach poprawia si¢ poziom uczestnictwa Polakéw w kulturze, cho¢ jednoczesnie
nastepuje przesuniecie akcentu z kultury” na ,rozrywke’. Widoczna jest tez wieksza aktywnosS¢ tworcow
i odbiorcow kultury, jednak ma to miejsce gtéwnie w przypadku aktywno$ci niezinstytucjonalizowanej, oddolnie
inicjowanej. Na te zmiany powinny odpowiada¢ domy kultury, co jednak dla wielu z nich jest problemem:

Instytucje kulturalne nie zawsze nadazajg za tymi zmianami - czasami barierq jest
mentalno$¢ kadry domdw kultury (niediagnozowanie potrzeb mieszkancéw, rozne
oczekiwania spotecznosci lokalnej i pracownikow kultury — m.in. zapatrzenie sie tych
ostatnich w kulture wysokg, lub — przeciwnie — schlebianie masowym gustom, czesto
w odpowiedzi na zapotrzebowanie zgtaszane przez przydzielajgce S$rodki budzetowe
samorzady gmin), czasami czynniki do pewnego Sstopnia zewnetrzne wobec domow
kultury2,

Niemal wszystkie badane domy kultury formutowaly swoje potrzeby wobec Programu DK+ szeroko.
Zwracaja uwage na wszystkie kwestie, mieszczace sie¢ w trzech wspomnianych wyzej priorytetach:
infrastruktura, szkolenia i rozwadj.

Domy kultury coraz bardziej byly Swiadome swoich brakéw probleméw i z drugiej strony — zmieniajacych
sie oczekiwan spotecznych. Program byt remedium na wszystkie te potrzeby.

21 Raport z ewaluacji pierwszej edycji Programu Dom Kultury+, PBIS Stocznia, 2013, 5.20
22
jw.
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Strategia domu kultury jest po to, by okre$laé gtéwne kierunki jego dziatania, obszary aktywnosci i grupy
odbiorcow, do ktorych placowka ma kierowac¢ swojg oferte. Punktem wyjscia do tworzenia strategii byta diagnoza.
Jednym z podstawowych zamierzen Programu byto wprowadzenie do doméw kultury partycypacyjnego modelu
dziatania, ktéry zacheci te placéwki do aktywnej wspdtpracy ze spotecznoscig. Wigzato sie to z koniecznoscig,
prowadzenia diagnozy potrzeb mieszkafncow.

Uczestnicy Programu podczas szkolen poznali migdzy innymi zasady prowadzenia diagnozy, mogli tez
skorzystaC z merytorycznego wsparcia w czasie badan prowadzonych u siebie. Diagnoza byta zwykle
prowadzona przy uzyciu réznorodnych metod i wsrod réznych grup interesariuszy oraz instytucji, organizacji.
Zbierano potrzeby réznych grup wiekowych — dzieci i mtodziezy, senioréw, oséb dorostych. Analizowano,
w jakich miejscach w gminie potrzebne sg dziatania kulturalne. Wspélnie z zaangazowanymi mieszkaricami
zastanawiano sig, jak DK moze przyczyni¢ si¢ do zidentyfikowanych probleméw:

Robilismy ankiety i wywiady z roznymi osobami, w nietypowych miejscach np. na placach
zabaw, w bibliotekach, stworzyliSmy mape zasobéw i potrzeb. Byty tez spotkania z
przedstawicielami roznych grup spotecznych, gazie wspolnie wytyczaliSmy kierunki dziafan i
cele.

Wymagato to wyjScia poza grono dotychczasowych odbiorcow dziatan DK. Diagnoza wymagata tez od
pracownikéw DK wyjscia ,ze strefy komfortu”, poniewaz nawet w gronie odbiorcéw nierzadko spotykano sie
Z niechecig do ankiet i trzeba byto te nieche¢ pokonywaé, aby zdoby¢ potrzebne dane. W takich sytuacjach lepiej
niz ankiety sprawdzaty si¢ rozmowy bezpo$rednie z mieszkancami.

Diagnoza miata stosunkowo szeroki zasieg i dawata domom kultury szerszy oglad roli i dziatarh DK potrzebnych
w spotecznosci. Sktaniata tez caty zespot DK do systematycznej refleksji o dotychczasowych dziataniach. Byto to
dla doméw kultury bardzo uczacym doswiadczeniem. Jak wspominajg ich przedstawiciele:

Najbardziej odkrywcze, jesli chodzi o to badanie potrzeb, byly warsztaty z zespotem, ktére
Lotwieraly oczy”. USwiadamiaty, Ze to, co uwazamy za jedynq i stuszna prawde, wcale tak
nie jest. | ze nasze wyobrazenie o $wiecie i potencjalnych naszych odbiorcach kultury nie
przystajg w ogdle do rzeczywistoSci.

Diagnoza data nam wiedze na temat potrzeb mieszkaricow, czego oni oczekujg. Byty w niej
takie oczywiste oczywistosSci, a tez byly takie, ze byliSmy zdziwieni tym, czego oni
potrzebujq i oni to brali za taki pewnik, a my nie. My twierdzilismy, ze pewnie oni tego nie
bedg chcieli.

Diagnoza nieraz burzyta przekonanie osob zaangazowanych w prowadzenie diagnozy, ze znajg potrzeby
odbiorcow, poniewaz majg doswiadczenie w pracy z nimi. Doswiadczyli intersubiektywizacji opinii o potrzebach
wobec DK i przekonali sie, jak rézne mogg by¢ perspektywy.

Z perspektywy czasu badani widzg tez, ze proces diagnozy byt czesto impulsem dla otoczenia DK, Ze potrzeby
i opinie sg wazne, majg znaczenie dla domu kultury, a w dodatku sg uwzgledniane w ofercie kulturalnej. Dzigki
temu nastepowato nawigzanie lub wzmocnienie relacji z placowka. Diagnoza stuzyta wiec upodmiotowieniu osob
i organizacji z otoczenia DK, ktore dzieki badaniu ich potrzeb i probleméw poczuty sie niejako wspdtautorami
lokalnej polityki w sferze kultury. W jednej z placéwek zdarzyto sie nawet, ze prywatny przedsiebiorca, ktdry
zaangazowat sie w spotkania poswigcone diagnozie, po kilku latach zostat dyrektorem domu kultury.

W niektérych DK diagnoza nie okazata si¢ bardzo odkrywcza: dafa jakies podstawy, aczkolwiek pozZniej
w zespole doprecyzowali te potrzeby i problemy. Jednak w wiekszosci przypadkéw diagnoza, ktérg DK
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prowadzity w Programie, jest oceniana jako bardzo uzyteczna, poniewaz pomogta w wyznaczeniu celdéw
i kierunkéw dziatania. Diagnoza w niejednej gminie pomogta w ustaleniu celéw dtugoterminowych
i wykraczajacych poza gmine. Na jej podstawie i na podstawie zapiséw w strategii DK wiadze gminy podjety
decyzje o inwestycjach w lokalnej kulturze, jak np. budowa, remont budynku lub o zakupie wyposazenia, ale tez
zaczely bardziej aktywnie wspiera¢ DK w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych.

Ponadto diagnoza miata jeszcze inne, niezamierzone efekty. W niektérych spoteczno$ciach, gdzie DK dopiero
zaczynat swojg dziatalno$¢, diagnoza byta dziataniem promocyjno-informacyjnym tej placéwki. Umozliwita
bardziej aktywne wyjscie do mieszkancow, zwtaszcza gdy w diagnozie stosowane byly warsztatowe techniki
zbierania danych i wywiady swobodne w przestrzeni lokalnej: wiele ludzi dzieki rozmowom dowiedziato sie, ze
istnieje taka instytucja kultury w miescie.

Diagnoza miata niekiedy walor edukacyjny w zakresie dziatan kulturalnych. W gminie, gdzie nie bylo wcze$niej
instytucji kultury, mieszkancy mieli trudno$¢ w okresleniu swoich potrzeb zwigzanych z kulturg. Lokalnym
problemem byt wiec brak potrzeb kulturalnych w spotecznosci.

U nas w mieScie nie byto nigdy osrodka kultury, wiec te potrzeby byly tez takie trudne do
zdiagnozowania, bo mieszkaricy nigdy nie mieli, nie korzystali z ustug, takich dziatan
kulturalnych.

Diagnoza pomogta w uswiadomieniu tych potrzeb. A zarazem pokazata domowi kultury, ze w tej specyficznej
sytuacji jego podstawowym zadaniem bedzie ksztattowanie postaw kulturalnych i szeroko pojeta edukacja
kulturalna.

Diagnoza byta tez doSwiadczeniem, ktore przyczynito sie do zmiany postaw wsrdd pracownikow DK. Pomogta
w realizacji celéw Programu — poniewaz sktaniata ich do wigkszej otwartosci na potrzeby mieszkarnicow i na
ich inicjatywy i stopniowo zmieniata role DK w spotecznosci.

Chcielismy (...) Zzeby ludzie sie zastanowili nie nad tym, co moze zrobi¢ dla nich oSrodek
kultury, tylko nad tym, co mogq zrobi¢ z osrodkiem kultury, czyli Zeby te inicjatywy sie
spofeczne pojawiaty.

Diagnoza data tez pracownikom informacje, ze nalezy aktywnie angazowac spoteczenstwo, poniewaz nie tylko
wymaga tego od nich Program, ale teZ takie jest oczekiwanie ze strony mieszkancow:

Podczas diagnozy dowiedzielismy sie, ze ludzie chcieliby mie¢ wsparcie ze strony o$rodka
w realizacji ich pomystow.

Obecnie wszystkie domy kultury ze ,ztotej piecdziesigtki’, z ktérymi prowadzono wywiady, deklaruja, ze
regularnie prowadzq diagnoze. Praktyka diagnozy potrzeb jako podstawy do kreowania polityki kulturalnej DK jest
tez juz rozpowszechniona w domach kultury, ktére nie braty udziatu w Programie DK+, co pokazuje Ze dziatania
Programu byly tu zbiezne z ogélnymi tendencjami w kulturze w ostatnich latach. W ogdinopolskim badaniu
ankietowym, 64% DK deklaruje, ze prowadzi diagnoze potrzeb. Jednak, jak wynika z dodatkowych wywiadow
pogtebionych w tej grupie respondentow, sg to przewaznie dziatania o charakterze biezacym, robione ,przy
okazji”, zwykle w formie rozmowy indywidualnej lub grupowej, w dodatku wéréd osob, ktére juz sg odbiorcami
dziafan DK i uczestniczg w zajeciach.

My tutaj caty czas przeprowadzamy takie konsultacje. Przede wszystkim z osobami, ktore
tutaj u nas biorq udziat w roznych dziataniach, majg z nami stycznosc.
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Na biezaco staramy sie miedzy sobg zbiera¢ te informacje, analizowac je z panem
dyrektorem. | ustalajgc harmonogram na kolejny rok dziatan, bierzemy pod uwage te gtosy,
ktére do nas docierajg.

To sq tylko takie rozmowy z mieszkancami, spotykajg sie u nas osoby starsze, czyli klub
seniora dziafa. Przy takich roznych spotkaniach przez nasz osrodek organizowanych, przy
normalnych rozmowach [sq zgfaszane propozycje], ze ,moze byScie to zrobili, moze by
trzeba byto jeszcze co$ tam...”. My bierzemy to pod uwage i powoli, powoli jak sie pojawia
okazja i szansa to zawsze cos staramy sie dla kazdego zapewnic, zorganizowac.

Niekiedy stosujq tez nietypowe metody diagnostyczne, ktére pozwalajg im w pewnym sensie wyj$¢ poza grono
odbiorcow: gdy do DK coraz czesciej dzwonig mieszkarcy z pytaniem o jakie$ zajecia, to jest sygnat, by takie
zajecia uruchomic.

Jesli natomiast DK nie robig diagnozy, ttumacza to brakiem czasu, funduszy, kompetencji. Ponadto wydaje sie,
ze brakuje im tez przekonania o uzytecznosci diagnozy. Za to rozpowszechnione jest w tych o$rodkach
przekonanie, ze na podstawie biezacych kontaktéw mozna uzyskaé podobng wiedze:

JesteSmy tutaj w takiej matej spofecznosci, Ze to raczej nie stanowi problemu, zeby po
prostu tak porozmawiac sobie.

Natomiast wéréd DK z pierwszej edycji Programu widoczna jest aktywna postawa w zbieraniu danych
diagnostycznych. Mimo ze DK po zakoriczeniu Programu nie sg juz w stanie przeprowadzi¢ tak rozbudowanej
diagnozy, to starajg sie mniejszymi dziataniami i na biezaco aktualizowaC swojg wiedze o potrzebach
i problemach, na ktére DK mégtby odpowiedzie¢: ja w tej chwili juz sobie nie wyobrazam, Zeby tworzy¢ oferte tak
tylko i wyfacznie siedzgc za biurkiem.

Wiele z nich powtarza diagnoze przy okazji innych projektéw zewnetrznych. Czes¢ DK, ktore wziely udziat
w Programie DK+ Inicjatywy Lokalne, mogta ponownie zbadac spoteczno$¢. Dato im to mozliwo$¢ porownywania
danych z diagnozg z Programu DK+, bo zastosowano te same narzedzia.

Inne DK ze ,zlotej piecdziesigtki” same szukajg okazji, by przy pomocy zasobdw zewnetrznych aktualizowaé
swojg wiedze o potrzebach:

Zeby bardziej sie zdiagnozowac, zeby bardziej sie nad sobg pochylié, a co najwazniejsze,
Zeby raz po raz narazac siebie na ten objaw ,dyskomfortu poznawczego”.

W tym celu zgtaszajq sie do projektow Towarzystwa Inicjatyw Tworczych ", czy Fundacji ,Res Publica Nowa”.

DK staraja sie swoje dziatania opiera¢ na problemach i potrzebach mieszkancéw. Jednak tym, co
wyréznia diagnozy, ktére prowadzily DK w pierwszej edycji Programu DK+, byta szeroka skala badania
i wyjscie poza grono odbiorcow, a takze wyjScie poza budynek DK. Bylo to niewatpliwie zastuga
Programu, ktory z jednej strony zapewnit wsparcie organizacyjne i finansowe, a z drugiej strony postawit
konkretne wymogi zwigzane z diagnoza. Badani bardzo podkreslaja wsparcie Programu w diagnozie. Bez
Programu raczej trudno bytoby im znalez¢ czas i fundusze na tak szczegétowe i systematyczne badanie
oraz analize zebranych danych.
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1.3. Wykorzystanie diagnozy i strategii

Bezpos$rednio po Programie, gdy prowadzona byla ewaluacja pierwszej edycji, uczestnicy wskazywali takie
korzysci zwigzane ze strategig®:

Uporzadkowanie
Uporzadkowanie dziatan struktury organizacyjnej
DK

Utatwienie w Wprowadzenie nowego
pozyskiwaniu Srodkéw z modelu dziatania domu
programéw grantowych kultury

Poszerzenie dziatalnosci
domu Kkultury

Zaciesnienie wspofpracy
Z lokalnymi partnerami
(przy okazji prac nad
dokumentem)

Te same zmiany, wynikajace z prowadzenia diagnozy i strategii, zostaty potwierdzone w aktualnym badaniu.
Respondenci zdecydowanie potwierdzaja, ze ich DK moze lepiej dziata¢ i mogli ustali¢ priorytety w swojej
dziatalno$ci. Dali tez sygnat otoczeniu, Zze DK jest otwarty na jego potrzeby. Dzigki lepszemu rozeznaniu potrzeb
mogaq zapewni¢ trafng oferte: Dowiedzielismy sie, jakie sq potrzeby, nowe obszary, jakie moze zagospodarowac
DK.

Dzigki diagnozie zidentyfikowane zostaty kanaty komunikacji z réznymi grupami wiekowymi, co réwniez przektada
sie na sprawniejsze dziatanie DK. Na przyktad okazato sie, Zze nie potrzeba wielu plakatow, natomiast DK
powinny potozy¢ wiekszy nacisk na media spotecznosciowe, poniewaz tam fatwiej jest nawigza¢ komunikacje
z odbiorcami, zwtaszcza osobami dorostymi, aktywnymi zawodowo i mtodzieza. Obserwowane jest tez ,skrécenie
dystansu” migdzy pracownikami DK a mieszkarncami obecnymi w mediach spoteczno$ciowych. Nastepuje
demokratyzacja relacji, poniewaz mozna od razu zadaé pytanie komu$ z DK, a nie trzeba umawia¢ sie na
spotkanie z dyrekcja.

Diagnoza pomogta w lepszym rozeznaniu dziatan innych instytucji i organizacji, ustaleniu, jakie sgq obszary
wspolne, w jakich konkurujg ze soba, a w jakich dziedzinach placéwki mogg sie uzupemiac. Na tej podstawie
udato sie stworzyé przestrzen wspotpracy i wymiany informacji z innymi stowarzyszeniami, z instytucjami, takimi
jak przedszkole, koscidt, firmy:

W czasie diagnozy byto wielu partnerow. | teraz realizujemy cele strategii we wspofpracy z
partnerami.

Nawigzata sie wspofpraca z organizacjami. Dowiedzielismy sie o réznych osobach, o
ktorych nie mieliSmy pojecia, o ich tworczosci, o ich zainteresowaniach, o tym czym
mogtyby sie podzielic z nami lub wspofpracowac w jakim$ stopniu.

Widoczna jest tu integracja réznych zasobéw w lokalnej spotecznosci. To jedna z zasad rozwoju lokalnego
i mozna stwierdzi¢, ze DK dzieki diagnozie oraz strategii przyczyniajg si¢ do integracji zasobéw w swoich
Srodowiskach.

23 raport Stoczni, 5.62
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DK podkre$laja lepsze wykorzystanie lokalnych zasobow — dzieki wspotpracy nawigzanej z partnerami mogq
organizowa¢ taniej i sprawniej rézne wydarzenia. Na przyktad nieodplatne uzyczenie sali czy sprzetu
nagtosnieniowego innym podmiotom pozwala na oszczednosci nie tylko w samym DK, ale w skali lokalnej
spofecznosci. Warto wiec podkreslic, ze doSwiadczenia zdobyte w Programie, a zwtaszcza proces diagnozy
i tworzenia strategii, przyczynit sie do wzmocnienia kapitatu spotecznego w otoczeniu.

W matych miejscowos$ciach co prawda tatwiej jest nawigzywaé bezposrednie relacje, zwtaszcza jedli jest tam
dlugoletnia tradycja wspdipracy, a wspdipraca miedzyinstytucjonalna opiera sie na kontaktach miedzyludzkich.
Wtedy podobne doswiadczenia s widoczne takze w przypadku DK, ktére nie braty udziatu w Programie:

My zyjemy w takiej matej spotecznosci i aktywnie dziatajg inne podmioty, ktore
niekoniecznie sg typowo osadzone w dziedzinie kultury, ale rozwijajg swojg dziatalno$¢
kulturalng. Np. jest parafia, ktora tez kulturalnie dziata wérod mieszkancow. | widzac rézne
dziatalno$ci podmiotow, ktore nie sq stricte instytucjami zwigzanymi z kultura, ale dziatajg
ha naszym polu, tez staramy sie mie¢ to na uwadze i zmienia¢ swojq oferte tak, zeby udato
sie wszystko pogodzi¢ i zeby ci mieszkancy mieli wybor w tej ofercie, mieli to, czego
oczekuja.

Diagnoza byta zrédtem wiedzy na temat postrzegania osrodka w spotecznosci. DK dostaty dzieki diagnozie
Jnformacje zwrotng”. Nie byto to — jak przyznajg badani - tatwe, wymagato odwagi i gotowosci do krytycznego
spojrzenia na wtasng prace. Uswiadamiato pracownikom DK, jakie sq stabe strony i problemy ich placéwki, a nie
tylko problemy otoczenia, w jakim dziata. Dla wielu DK byt to pdzniej punkt wyjcia do doskonalenia wiasnych
dziatan, np. w zakresie promocji czy podnoszenia kompetenciji pracownikéw, ale tez do budowania wtasnej marki.

Diagnoza i strategia wypracowane w Programie DK+ zwiekszaty rowniez szanse placowek kultury
w pozyskiwaniu $rodkéw na inwestycje. Szkolenia organizowane dla uczestnikow | edycji dotyczyty miedzy
innymi pisania projektdw i pozyskiwania funduszy, a diagnoza i strategia dawaly mocne podstawy do
skutecznego aplikowania (poniewaz w wiekszo$ci projektéw sg one wymagane). Te placowki, ktore skiadaty
wnioski w programie ,Infrastruktura” Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, mogty uzyska¢ kilka
dodatkowych punktow za fakt posiadania diagnozy i strategii, ktore wypracowaty w Programie DK+.

Diagnoza pomogta domom kultury w identyfikacji miejsc, ktére mozna wykorzysta¢ na dziatania kulturaine
w przestrzeni miejskiej i lokalnej poza samym budynkiem. W jednym DK dzigki diagnozie dyrekcja i wtadze gminy
przekonaty sie o pilnej potrzebie wyremontowania domu kultury, bo mieszkaricy oczekujg bardziej bezpiecznego
i komfortowego domu kultury.

Zdarzajg sie tez opinie sceptyczne na temat zmian wynikajacych z diagnozy i strategii. Jest kilka DK, gdzie
diagnoza nie przydata sie placowkom, bo cze$¢ pomystow na zajecia znalazta si¢ w strategii, ale zdaniem czesci
badanych byta raczej wygérowana, mafo realna.

Czy DK nadal korzystaja ze strategii?

Wymowng, dang dotyczaca wykorzystania diagnozy i strategii jest tez liczba DK, w ktdrych z tych do$wiadczen
juz sie nie korzysta. Sposrdd 50 domédw kultury, ktére braty udziat w | edycji Programu Dom Kultury+, na etapie
rekrutacji respondentéw do wywiadéw zidentyfikowano 10 DK, w ktorych nie ma juz oséb bioracych udziat w
Programie, a wypracowana w ramach Programu strategia nie jest wykorzystywana. Taka sytuacja zwykle dotyczy
placowek, gdzie w miedzyczasie zmienit si¢ dyrektor (8 DK sposréd 10, ktore nie kontynuujg Programu),
a czasem tez zespdt pracownikéw. W 9 DK z réznych wzgleddw nie udato si¢ ustali¢, jaka jest sytuacja strategii.

W 31 pozostatych DK strategia nadal obowigzuje lub obowigzywata przez wszystkie lata, na jakie zostata
zaplanowana. Zebrano réznorodne do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem strategii. Tam, gdzie jest ciggto$¢
zarzadzania i jest ten sam dyrektor (20 placdwek sposrod 31), strategia wypracowana w Programie byta
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wykorzystywana — byfa zywym dokumentem, przydatnym. W czesci DK, nawet je$li zmienit sie dyrektor, ale nowy
dyrektor wczesniej pracowat w tej placéwce albo miat do czynienia z Programem, strategia jest wykorzystywana,
ewentualnie z niewielkimi zmianami. Tak jest w 11 przypadkach sposrod 31.

Potrzeba wigkszych zmian w strategii pojawiata sie na przyktad po wyborach samorzadowych i wynikata
z zewnetrznych uwarunkowan danej placowki, gdy nowe wtadze gminy widziaty inne priorytety dziatania DK:
mielismy Swiadomosc, ze zmienia sie rada miejska i ze majg inne priorytety.

W jednym z DK, chociaz pozytywnie sg oceniane doSwiadczenia zwigzane z Programem, to jednak strategia po
trzech latach od jej uchwalenia zostata schowana do szuflady, réwniez pod wplywem relacji z samorzadem
i odmiennego przez obie strony zdefiniowania roli kultury w spoteczno$ci. Za sprawg dyrektora — jak zauwaza
jeden z pracownikéw DK — zmienit sie profil funkcjonowania tej placowki:

Obecnie jest bardzo bezkompromisowy, jesli chodzi o upowszechnianie kultury i sztuki,
nastawienie sie wytgcznie na Kulture wysoka, sztuke, a odejscie od produkowania festynéw
i pseudo- integracyjnych wydarzen, ktore oczywiscie $ciggajq ludzi szerokimi rzeszami, ale
nie sg absolutnie tozsame z upowszechnianiem kultury.

Aktualizacje i uzupetnienia w strategii w kolejnych latach byty w DK wprowadzane na biezgco, stosownie do
pojawiajacych sie potrzeb. Potrzeby takie byly identyfikowane w samym zespole albo pod wptywem wizyt
w innych DK i zdobywania nowych inspiracji:

Ciggle poszukujemy nowych zarysow, gdzie$ do sgsiada pojechac na jaka$ impreze na
jakis festiwal, czy jaki$ przeglad, podpatrujemy co oni majg nowego, co$ lepszego, jesli co$
dobrego no to wprowadzamy u siebie, nie no to bazujemy na swoim, ale jeste$Smy otwarci i
ciggle prébujemy nowych form dziafania.

Wiele strategii w DK z pierwszej edycji Programu byto zaplanowanych na 5 lat, czyli konczyty sie w 2016 roku,
cho¢ w jednej gmin strategia obowigzuje do 2020 roku. Niektore oSrodki juz przygotowaty nowg strategie.
W jednym z DK w ramach aktualizacji strategii w 2016 roku odbyly sie cztery spotkania, gdzie zespdt DK
pracowat nad wizjg osrodka, oferta, promocjg, analizowali mocne i stabe strony, formutowali nowe kierunki
dziatania.

Czes¢ osrodkow jest w trakcie przygotowywania nowej strategii albo planuje jej aktualizacje niebawem. Niemal
wszystkie jako wzdr i punkt wyj$cia stawiajg sobie strategie opracowang w Programie, bo doswiadczyty tego, ze
strategia umozliwita im wyj$cie poza standardowg oferte DK, zachecata do innowacyjnosci, a nawet do innego
spojrzenia na kulture oraz role DK w spoteczno$ci lokalnej. Dlatego czesto deklarujg kontynuacje strategicznych
kierunkow okreslonych w strategii poczatkowej. Doceniajg tez z perspektywy czasu pomoc, jakg otrzymali
w Programie przy tworzeniu strategii:

Jezeli bytby drugi taki program i mogfabym te strategie, ktorq teraz opracujemy, pisac
znowu pod okiem instruktoréw, to ja z marszu sie do takiego programu pisze.

Natomiast cze$¢ DK nie czuje potrzeby, aby zmienia¢ strategie, bo ich zdaniem zapisy pierwszej strategii sq
nadal aktualne:

Pewnych zamierzeni sie nie da przerwac, nie powinnismy przerywac. To co byfto dobre
trzeba kontynuowac, natomiast pewne rzeczy zaplanowane przez nas, byty ponadczasowe.

Dlaczego DK nie realizuja strategii?
W jednym DK powodem niewprowadzania zmian w strategii jest w negatywna ocena sytuacji spoteczno-

politycznej nie tylko w gminie, ale w skali kraju: sytuacja w kraju jest na tyle zmienna i dynamiczna, ze nie
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wiadomo, czy uda sie zaangazowac partnerdw czy ludzi do realizacji tych celow. Jest tez taka placowka, ktéra
skorzystata z doSwiadczen Programu, natomiast po zakoficzeniu okresu strategii nie widzi potrzeby tworzenia
nowego dokumentu, chociaz strategia byta do tej pory podstawa dziatan. Obecnie dyrektor wspomnianej placowki
deklaruje, ze wie, w ktorg strone iS¢, poniewaz ma ciagty kontakt z odbiorcami: my nie musimy juz tworzyc¢
dokumentu, bo my sobie to modyfikujemy na biezgco.

Innym jeszcze powodem, dla ktérego DK nie opracowat nowej strategii, jest brak czasu:

Strategia generalnie powinna powstac, tylko brakuje na to czasu. Mamy $wiadomosc, ze
Jjest nam to potrzebne i taka strategia jest wazna.

Co wzmachnia trwato$¢ i uzytecznos$¢ strategii?

Mozna zauwazy¢ rozne podejscia w tworzeniu i wykorzystaniu strategii wsrod DK, ktdre uczestniczyty
w Programie. Tym samym trudno o ogolng ocene uzytecznosci i trwatosci tych dokumentéw. Strategia jest
czesciej uzyteczna dla tych DK, ktdre rzetelnie ,odrobity lekcje” w Programie, to znaczy dotozyly staran, aby ja
poprzedzi¢ szeroka diagnoza i przygotowa¢ dokument zespotowo oraz we wspétpracy z partnerami
zewnetrznymi. W tych osrodkach widoczny jest ,efekt uczacy” catego procesu:

Zbudowanie misji, zbudowanie wizji, misji i wiedza, ktorq musieliSmy nabyc, Zzeby takie
zapisy stworzyc, wymusita na nas troszeczke inne patrzenie na zycie, na Swiat, na
spoteczno$é, na dziatalno$ce.

Wazny jest tu tez warunek ciagtosci zarzadzania w DK — poniewaz wplywa to na trwato$¢ tych elementéw
Programu. Gdy oba te warunki sg spetnione, diagnoza i strategia zapoczatkowaly systematyczng i zbiorowq
refleksje o sytuacji lokalnej w kulturze. Przyczynity sie tez do tego, ze dziatania DK sg prowadzone bardziej
$wiadomie, celowo i zgodnie z potrzebami mieszkancow. | wtedy mozna stwierdzi¢ uzyteczno$¢ diagnozy
i strategii.

Niezaleznie od uwarunkowan lokalnych, jakie sa w gronie DK uczestniczacych w pierwszej edycji Programu, jesli
chodzi o trwato$¢ i uzytecznos¢ strategii, i tak sq one w znacznie lepszej sytuacji w poréwnaniu z osrodkami
spoza Programu. W badaniu ankietowym co prawda 58% placowek spoza Programu deklaruje, ze posiada
strategie, ale prawdopodobnie czesto sg to dokumenty, ktore powstaty w inny sposéb niz strategie DK+, a przez
to moga mie¢ dla domoéw kultury zupetnie inne znaczenie.

W Programie wazny byt nie tylko dokument strategii w formie pisemnej, ale tez partycypacyjny proces jej
tworzenia oraz wspotpraca pracownikéw i dyrektora DK, a takze udziat zewnetrznych organizacii, instytuciji.
W pracy nad strategig niebagatelne byto tez wsparcie ze strony przedstawiciela NCK oraz wymiana doswiadczen
z innymi uczestnikami Programu.

Strategia w domach kultury spoza Programu

DK spoza Programu majg inne doswiadczenia zwigzane z przygotowaniem strategii. Na przyktad wtadze lokalne
piszq strategie ogding dotyczacy rozwoju catej gminy i kwestie kultury sg jej elementem, poniewaz DK jest
,narzedziem” do realizacji pewnych zadan:

Oni sobie to wpisali nasze dziatanie, ktore polega na organizowaniu imprez kulturalnych w gminie.

W tym przypadku DK nie identyfikuje si¢ z tym dokumentem, ze wzgledu na duzy stopien ogdlnosci zapiséw
dotyczacych kultury w tej strategii. Traktuje go jako punkt wyjscia, a swoje dziatania realizuje na szerszq skale,
wykraczajgcq poza strategie. Jednoczesnie dostrzega potrzebe posiadania wtasnego dokumentu: dobrze by byto
miec przez nasz oSrodek takg napisang strategie.
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Inny DK spoza Programu, ktéry deklaruje posiadanie strategii, wyjasnia, ze takg role petnig ustne ustalenia
w zespole pracownikéw dotyczace dziatar oérodka.

W zasadzie jako takiego dokumentu doktadnie nie posiadamy, ale jest to strategia bardziej
w formie ustnej uzgodniona z panem dyrektorem i pracownikami, jak to ma u nas wygladac.
Na takiej zasadzie jest.

W jeszcze innych oérodkach spoza Programu kierunki strategiczne dotyczace kultury nie byty ustalane przez DK,
ale zostaty okreslone przed wiadze gminy, cho¢ DK mégt zgtasza¢ uwagi. Ponadto to sg dziatania standardowe,
wynikajace ze statutu placowki, zapisane w formie ogdinej. Nie zmieniajg sie w czasie, a tym samym, trudno aby
byly uzyteczne na przyktad wobec zmieniajacych sie potrzeb lokalnej spotecznosci:

Strategia nic nie wniosfa, poniewaz nurt naszej dziatalnosci byt caty czas (zgodny) z tq
strategia.

Ta strategia... jako$ ona nam za bardzo nie pomaga albo nie wytyczyta jakiej$ drogi. My
sami tutaj planujemy dziatania, przygladamy sie potrzebom i w tym kierunku dziatamy.

Upodmiotowienie DK dzieki strategii przygotowanej w ramach Programu

W zestawieniu z opiniami na temat strategii kultury DK, ktdre nie braty udziatlu w Programie, wida¢ wyraznie,
ze Program spowodowat jakoSciowg zmiane w zakresie tworzenia strategii. Wiekszo$¢ o$rodkow
uczestniczacych w Programie ma w tym wzgledzie podobne do$wiadczenia, Ze byta to praca zespotowa:

Byly spotkania, na ktorych byli pracownicy osrodka kultury, przedstawiciele przedszkoli,
organizacji pozarzadowych niektorych (...). Byt policjant, dwoch przedstawicieli urzedu
miasta, byfa tez pani z urzedu miasta, ktéra byta odpowiedzialna za strategie rozwoju
miasta, byli tez mieszkancy seniorzy, dyrektorzy szkot.

Grupa pracownikow byta mocno zaangazowana, kazdy na pewno wiozZyf tam swojg czastke
do tej strategii.

Nad strategig pracowali pracownicy, bo w ich DK czesto zmieniali sie dyrektorzy, w zwigzku
Z tym ciezar pracy spoczywat na pracownikach.

Warto nadmieni¢, ze podobng jakosciowg zmiang zwigzang z planowaniem strategicznym powodujg tez inne
programy NCK, gdzie ten element jest stosowany. Placowki biorace udziat w innych programach podchodzg
do tworzenia strategii, podobnie jak domy kultury ze ,zlotej piecdziesigtki™:

Strategia pokazuje priorytetowe kierunki dziatania, za kazdym razem kiedy tworzymy plan
dziatania roczny odnosimy sie do strategii, poniewaz ona zawiera cele, zadania, wiec
stanowi taki wyznacznik tego, co chcemy robic i do czego dgzymy. Tak, pokazuje nam do
czego dgzymy, poniewaz zawiera rowniez wizje naszej placowki. upodmiotowienie.

Mamy strategie i w zwigzku z tym na pewno fatwiej zarzadza sie takq placowka, kiedy
pracownicy po pierwsze wspoftworzyli strategie, po drugie znajg jg, po trzecie wiedzg, w
jakim kierunku zmierzamy.

Powyzsze wypowiedzi dowodza, ze strategia opracowywana w sposob partycypacyjny sie optaca, procentuje nie
tylko w samym domu kultury, ale tez w jego otoczeniu.

Program byt dla DK istotnym wsparciem w tworzeniu strategii, poniewaz mobilizowat do opracowania
jej jako kluczowego dokumentu okreslajacego kierunki i obszary dziatania. Strategie byty tworzone
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na podstawie kompleksowych diagnoz. W wielu wypadkach okazaly sie uzytecznym i trwatym narzedziem
w zarzadzaniu domami kultury. Jednak tam, gdzie nastapity zmiany dyrektoréw nie zawsze udato sie
zapewnic ciagto$¢ strategii.

Obecnie czes¢ DK jest w trakcie aktualizacji strategii lub planuje to zrobi¢ w najblizszym czasie, co moze
potwierdzac jej uzytecznos¢. Sa jednak i takie placowki, w ktérych - z réznych powodéw - zrezygnowano
z tworzenia strategii. By¢ moze wskazane byloby ponowne wsparcie ze strony NCK tych DK, ktore
sg gotowe aktualizowac strategie, poniewaz zewnetrzny bodziec pomégtby im w wykonaniu tego zadania.

Program DK+ nie jest jedyng interwencja NCK, ktora daje mozliwo$¢ osrodkom kultury tworzenia
dtugofalowej wizji rozwoju. Jest to jednak cenna forma wsparcia, poniewaz dzigki partycypacyjnej formie
tworzenia strategii, DK nabywaja nie tylko nowe doswiadczenia, ale tez zmienia sie ich $wiadomos$¢
dotyczaca ich roli w spotecznosci i zwieksza odpowiedzialnos$é za wprowadzane zmiany.

Uczestnicy pierwszej edycji Programu, ktdrzy wzieli udziat w badaniu, przy okazji podsumowania do$wiadczen
zwigzanych z diagnozg i strategig, podawali tez przyktady zmian, jakie zaszty w ich osrodkach i spoteczno$ciach.
Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze wynikajg one z diagnozy i strategii. Badani raczej wigzg je
z catym Programem, ze szkoleniami, w jakich uczestniczyli, a takze z wymiang do$wiadczen z innymi osrodkami,
ktére spotkali w pierwszej edycii.

Ponizej prezentujemy gtéwne obszary zmian:
Zmiany w ofercie DK, wigksza grupa odbiorcéw i partneréw

Domy kultury zdecydowanie bardziej otworzyly si¢ na spotecznosci, w ktérych dziatajq. Osrodki wciagajq
mieszkancow w swoje dziatania i zachecajg mieszkancow do realizacji wkasnych pomystow we wspétpracy z DK.
Na przyktad przedstawiciel miodziezy, ktory najpierw hejtowat” kolejne dziatania DK w Internecie, gdy
zaproszono go do wspdtpracy, w efekcie zaangazowat sie jako wolontariusz. | od czterech lat organizuje festiwal
gier komputerowych dla mtodziezy we wspdtpracy z DK.

Domy kultury aktywnie wspierajg rézne pomysly, z ktérymi przychodza mieszkancy. Starajg sie nie narzucaé
pomystow i nie dawac gotowej oferty, tylko pozwalajg wyjs¢ z inicjatywa mieszkafncom tak, aby oni czuli,
Ze wspottworzg dziatania kulturalne w gminie.

Program dat nam troszke inne spojrzenie na to, co mozemy robic i jak mozemy to robic,
i z kim mozemy to robi¢. Nauczyto nas to, ze musimy bardziej rozmawia¢ z mieszkaricami,
zachecac ich, bo generalnie w nich jest caly potencjat.

Zdarza sie, ze DK zmienity formute niektérych zaje¢ i wprowadzity nowe dziatania z naciskiem na dziatania
interdyscyplinarne i miedzypokoleniowe.

Zaczelismy wciggac do naszych dziafan i rodzicow, i senioréw. Udafo nam sie zrobi¢
koncerty wielopokoleniowe, ktorych wczesniej nie byfo.

Pozytywng zmiang, jaka wynika z diagnozy potrzeb jest tez zmiana godzin otwarcia — placéwka jest otwarta takze
w soboty:

Mysmy to zrobili tak wiasnie w trakcie tego programu, gdyz w soboty szkoly sg nieczynne
i mtodziez ma wigcej czasu na zajecia w DK.

Sieciowanie
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Widoczna jest wieksza i bardziej intensywna wspdipraca ze Srodowiskiem lokalnym: z organizacjami, innymi
instytucjami czy grupami nieformalnymi, dzieki czemu znaczaco poszerza sig oferta kulturalna dla mieszkancow.

Zrobilismy tak duzo réznych wydarzeh w partnerstwie. Wyszto, ze 50% wydarzen, ktore produkujemy,
to sq partnerstwa [sq robione w partnerstwie — przyp. OE]. A drugie 50 to nasze wiasne. Pojecie
Lpartnerstwo” i ,umowa partnerska” jest juz takg normalng codzienno$cig.
Na bazie wspdtpracy DK i mieszkarncéw zaangazowanych w diagnoze, a potem we wspoine dziatania, powstajg
organizacje pozarzadowe — ponad Sto 0sob jest zarejestrowanych i czynnie dziafa. Liczba organizacii
pozarzadowych to powszechnie uznawany wskaznik rozwoju kapitatu spotecznego, wida¢ wiec, ze Program
przyczynia sie do pozytywnych zmian w tym obszarze.

W jednej z gmin powstato Forum Kultury Wiejskiej, gdzie spotykajg sie raz na kwartat przedstawiciele DK
z osobami z kazdej wioski i wspdlnie ukfadajg plan, wpierajg sie w dziataniach.

Wiele DK z pierwszej edycji Programu dziata w sieciach ponadlokalnych, np. wojewddzkich radach kultury. Inng
formq sieciowania sg bezposrednie kontakty miedzy wybranymi placéwkami, ktore spotkaty sie w Programie.
Sq to na przyktad szkolenia i warsztaty prowadzone przez pracownikéw jednego domu kultury dla pracownikéw
innej placowki. Sg to wspdlne przedsiewziecia kulturalne, a czesto tez zwykte biezaca porada:

Zawsze mozemy na siebie liczyc. Jezdzimy na spotkania, na otwarcie wystaw, ktore
robimy. My zapraszamy artystow z sgsiedniego DK, ktory tez byt w Programie, a nasza
wystawa jedzie do nich. Mysle, ze sg to fajne kontakty, ktére na pewno bedziemy
podtrzymywali, bo sg dla nas bardzo wartosciowe.

Dzigki tym przyjazniom z programu Dom Kultury+ mozemy sig wspierac i jest z tego jakie$
rozwigzanie.

Poprawa infrastruktury i wyposazenia DK

Dzigki Programowi udato sie pozyskac fundusze na doposazenie o$rodkéw m.in. na pracowni¢ ceramiczng albo
zmodernizowa¢ budynek. Zdarzato sie tez, ze udziat DK w Programie byt impulsem dla wtadz lokalnych, ze
nalezy dofinansowac kulture.

Zmiany, ktére zalezg od DK, czyli oferta — sg najtatwiejsze do wprowadzenia i sg tez najszybciej widoczne.
Jednak zmiany uwarunkowane czynnikami zewnetrznymi (zewnetrzne fundusze na remont) sg niezalezne od
o$rodkéw kultury. | zdarza sie, ze wladze gminy kolejny rok sktadajg wniosek o dofinansowanie budowy nowego
domu kultury, ale bez powodzenia.

Czasem zdarza sie, ze zmiany (remonty) w placéwce sg prowadzone odgérnie, bez konsultacji z DK, a decydujg
o wszystkim wiadze gminy. Wystrdj i wyposazenie narzucone jest odgormie, co sprawia, ze nie zawsze jest
zgodne z potrzebami DK ani jego odbiorcdw. W takich wypadkach widaé, jak brak otwartej postawy ze strony
wiadz lokalnych i kompetencji w zakresie partycypacyjnej diagnozy negatywnie odbija sie na funkcjonowaniu DK,
a przez to ostabia wptyw Programu DK+. Uniemozliwia efektywne wykorzystanie zasob6w, np. bo duze naktady
przeznaczono na wystroj wnetrz w stylu antycznym, ale nie zadbano o winde dla 0s6b niepetnosprawnych
czy matek z wozkami.

Nowa jakos¢ pracy DK

Dzieki uczestnictwu w Programie udato sie wypracowa¢ nowg jako$¢ pracy zespotéw. Dzieki szkoleniom
Programie uczestnicy zdobyli nowg wiedze o metodach pracy w kulturze. Otworzyli sie tez na inne domy kultury,
docenili wartoS¢ wymiany doSwiadczen i wspotpracy w skali regionu, kraju, a nawet na poziomie
miedzynarodowym:
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Dom Kultury+ siedem lat temu zapoczatkowat w nas takie otwarcie na podgladanie,
wymienianie opinii, jezdzenie na Szkolenia. Dat nam $wiadomo$c, Zze trzeba iS¢
w skutecznosc, profesjonalnosc i jakosc.

Udziat w Programie dobrze wptynat na atmosfere pracy w DK. Pracownicy poczuli sie dumni i docenieni, e biorg
udziat w ogélnopolskich spotkaniach. W czasie wymiany do$wiadczen mogli poréwnaé swoje dokonania z innymi
DK, zainspirowac sie.

Wiele DK stara sie zbieraC informacje zwrotne na temat swojej oferty i dziatan. Zmienit sie tez czesto sposéb
pracy DK czesciej pracujg projektowo i zespotowo, a pracownicy tworzg zespoty zadaniowe.

Bardzo wazna jest postawa dyrektora w procesie zmian, dbato$¢ o to, by strategia i doSwiadczenia zdobyte
w Programie nie byly zalezne od poszczegélnych osdb, ale by przenikaty na catq instytucje:

Zmodyfikowatam swoje postepowanie i sposob pracy jako dyrektora, zeby ta idea zagoscita
u nas. I niezaleznie od tego, kto tutaj sie pojawi, to jednak ta idea bedzie zywa.”

Z drugiej jednak strony liczba 10 DK ze ,zlotej piecdziesigtki”, w ktérych po zmianie dyrektora nie wykorzystuje
sie juz strategii, dowodzi, ze brakuje systemowego mys$lenia o wprowadzanych zmianach i dgzenia do
zapewnienia ich trwatoSci w osrodkach. By¢ moze zatem jest to obszar dla szkoleri NCK, by uczy¢ dyrektorow
domédw Kultury, jak mogg zapewnia¢ trwato$¢ zmiany.

Nowa jako$¢ pracy DK oznacza tez czesto wyjscie poza budynek i organizowanie wydarzen kulturalnych
w innych miejscach. Sg to w dodatku dziatania skierowane do grup zagrozonych wykluczeniem, na przyktad
mieszkancow wsi:

Jednym z efektéw diagnozy, byto pogotowie kulturalne, ktdre jezdzito od wsi i do wsi
szerzac kulture (...). Takie rézowe stare auto przemalowaliSmy na rézowo, napisalismy
»Pogotowie kulturalne”, byly tez transparenty z hastem: ,Kto ma w kulturze luki, bedzie
zawieziony do centrum kultury i sztuki’.

Jest to szczegdlnie potrzebne, poniewaz regularnie prowadzone badania CBOS pokazuja, ze niewielki procent
mieszkancow wsi uczestniczy w tradycyjnie rozumianych praktykach kulturalnych?.

Korzystanie z zasobow zewnetrznych - fundusze

Wiedza ze szkolen przektada sie na zwigkszong aktywnos¢ w pisaniu wnioskow i skuteczniejsze pozyskiwanie
funduszy zewnetrznych, nie tylko na projekty tematyczne, ale nawet na projekty infrastrukturalne.

Dzigki szkoleniom i doSwiadczeniom z pierwszej edycji Programu, DK stajg sie odwazniejsze w aplikowaniu
doinnych programéw NCK. Czesciej tez aktywnie szukajg innych mozliwosci finansowania, podejmujg
wspotprace z organizacjami pozarzadowymi i biorg udziat w ich konkursach grantowych.

Zmiana wizerunku DK w spotecznosci

Do zmian wynikajacych z Programu badani zaliczajg tez zwiekszenie liczby inicjatyw zmierzajacych do promocji
ich miejscowo$ci przez dziatania kulturalne. Diagnoza i strategia umozliwia prowadzenie bardziej Swiadomych
dziatan w tym zakresie. Zaczeto lepiej postrzega¢ DK, traktowaé go powaznie. Mieszkancy widzg w nim
potencjat, a dom kultury jest traktowany jako partner w roznych dziataniach dla urzedu gminy czy dla szkét.

24 Raport pt. “Wie$ w Polsce 2017. Diagnoza i prognoza. Fundacja Wspomagania Wsi, 2017, https://poledialogu.org.pliwp-content/uploads/2017/10/Wies-
w-Polsce-2017-Diagnoza-i-Prognoza-Raport-FWW-pelny.pdf
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Zmiana wizerunku wynika tez z rosngcego prestizu DK, dzieki nawigzaniu relacji z instytucjg z Warszawy — czyli
NCK. Zwtaszcza ze udziat w Programie i tworzenie strategii wigzato sie z kilkoma wizytami przedstawicieli NCK.

Roéwniez mieszkancy postrzegajg DK coraz cze$ciej jako instytucie otwarta. Czesto zyskaly wiekszg
rozpoznawalno$¢ w swoich spotecznosciach, mieszkancy zaczynajg docenia¢ swoje o$rodki. Jak mowig
przedstawiciele jednego z nich:

Ludzie sie bardziej otworzyli, mamy wigcej odbiorcow naszych dziatan. Zaczynajg nas
postrzegac, ze tez fajne rzeczy sie u nas na miejscu dziejg, nie wywozg dzieci do miasta.

Nie zawsze te zmiany sg zgodne z oczekiwaniami wtadz lokalnych, ktére — jak zauwazajg DK — wychodzg
z zalozenia, ze skoro dajg pienigdze, to oni chcg miec to, a nie co innego”. Wtedy zdarza sie, ze DK muszg
walczy¢ o swojg pozycije w spotecznosci i 0 mozliwos¢ realizacji strategicznych celdw. To jednak jest trudne
i niejednokrotnie skazane na niepowodzenie — dyrektor jest po prostu zwalniany.

Zaktywizowanie mieszkancow

Wiele DK obserwuje zwiekszenie aktywnosci mieszkancdw, ktorzy czesciej wychodza z propozycjami, stajg sie
bardziej Swiadomymi odbiorcami.

Aktywno$¢ spotecznosci lokalnej w porownaniu do 2012 roku, 2011 nawet, jest znacznie
wyzsza w tej chwili, wiec na pewno w pewnym sensie realizacja przez nas tej strategii sie
do tego przyczynita.

Coraz wiecej grup skupia sie wokoét naszego osrodka, ktére cheq dziatac, ktére chcg cos
robic i czego$ sie nauczy¢ poczynajgc wiasnie od mtodziezy poprzez spotkania z seniorami.

Czesto jednak badani zastrzegaja, ze zmiany w tym zakresie wynikajg tez z innych powodéw. Jednym z nich jest
wzrost aspiracji rodzicéw, ktorzy chca, by ich dzieci miaty dostep do atrakcyjnej oferty kulturalnej, baletu, zajeé
komputerowych czy jezykowych. Z tym wigzg sie tez ogdlnopolskie mody w sferze kultury, ksztattowane m.in.
przez telewizje. Kilka lat temu mieszkancy chetnie zgtaszali sie na zajecia taneczne, dzi§ coraz bardzie]
popularne staje si¢ wspoine Spiewanie.

Zaktywizowanie mieszkaricow dostrzegajg tez DK spoza Programu i jednocze$nie podkre$laja, jak wazna jest
to tendencja:

Nie moze byc¢ tak, ze my tutaj jestesmy ekspertami w dziedzinie kultury, edukacji kulturalnej
i my tutaj faskawie dajemy mieszkaricom, a oni powinni tylko korzystac i sie cieszyC. Taki
schemat, taki model nie dziata. Dziata taki model partycypacyjny, czyli jeSli mieszkaniec ma
realny wptyw na to, co sie dzieje, to mieszkaniec — od dziecka poprzez mfodziez, do
dorostych — chetniej uczestniczy, bo czuje to jest jego.

Wida¢ zatem, ze zmiany, jakie miat wprowadzi¢ Program DK+, sg znane takze osrodkom spoza Programu. By¢
moze te placowki braly udziat w innych programach NCK, gdzie poznaly zatozenia nowoczesnej dziatalnoSci
kulturalnej, mogly tez uczestniczy¢ w programach innych instytucji czy organizacji, ktore stuzg rozwijaniu
spofecznosci lokalnej. A do tego DK w catej Polsce obserwujg zmiany spoteczne: aktywizowanie sie ludzi, wzrost
ich aspiracji kulturalnych, co réwniez skfania do poszukiwania sposobdw, jak ich placowki mogg odpowiedzie¢ na
takie zmiany.

W podsumowaniu zmian, ktére w pewnym stopniu wigzg sie z diagnozq i strategia, ale tez wynikajg z proceséw
spofecznych i cywilizacyjnych w skali ogdlnopolskiej, ponizej przedstawiamy zbiér cech modelowego,
nowoczesnego domu kultury, jakie wskazywali uczestnicy pierwszej edycji Programu. Zestawienie to mozna
potraktowac¢ jako priorytety badanych placéwek, i wskazanie, co byto dla nich najwazniejsze w modelu Domu

27



Kultury+, takze w odniesieniu do ich lokalnych do$wiadczen i wyzwan. Najwigcej jest wskazan dotyczacych
otwartosci placowki na mieszkancéw. Sg tez kwestie zwigzane z badaniem potrzeb i refleksyjnym rozwojem

samego domu kultury:

Zaangazowany spofecznie,
otwarty na mieszkaricow, ich
pomysty. Realizuje pomysty
mieszkancow, oddaje im
odpowiedzialno$¢.

Otwarty na wspéfprace z innymi
DK — czyli w sieci ponadlokalnej
(wymiana dobrych praktyk,
pomystow, do$wiadczen,
wzajemnej pomocy)

Otwarty w dostownym sensie,
jak najdtuzej i nawet w soboty.

Musi by¢ bezkompromisowy i
cafa jego praca powinna sie
opierac na wcigganiu
spofecznosci lokalnej w
uczestnictwo w kulturze.

Wykorzystuje potencjat, jaki jest
w spofeczno$ci i w regionie.

Obecny w Srodowisku poprzez
dziatania, nie zamknigty w
obrebie muréw. Jest tam, gdzie
jest potrzebny, szczegdlnie w
wigjskim obszarze. Ktos moze
nawet nie mie¢ pojecia, ze
kultura jest mu potrzebna

Ma kadre otwartg na nowe
pomysty, ktéra nie boi sie
wyzwan.

Dom otwarty, gdzie program

jest tworzony z udziatem jak

najwiekszej liczby partnerow.
Sieciowanie jest istotne.

Dziata zgodnie ze swoim
statutem, czyli oferuje bogatg
oferte kulturalng dostosowang

do potrzeb odbiorcow.

Instytucja
Lyodinstytucjonalizowana”,
bardziej przyjazna, otwarta,
wspierajgca aktywizacje
spofecznosci.

Wazna jest tez otwartos¢
dyrektora, ktory nie boi sie
podjac ryzyka zmiany.

Wspdtpracuje ze spofecznoscia.

Otwarty na potrzeby
mieszkancow, stucha ich
potrzeb, nie narzuca im swoich,
tylko bardziej wytycza kierunek
rozwoju.

Otwarto$¢ na szkolenia
pracownikéw, zeby pracownik
caty czas miat checi do
dalszego rozwoju.

Odpowiada na potrzeby i
oczekiwania, ale nie w 100%.
Przynajmniej 30% oferty
takiego osrodka powinno tez
probowac podnosic te lokalng
spotecznosc nieco wyzej.

Nie tylko powinien by¢
miejscem edukacji kulturalnej,

ale tez miejscem sprzyjajacym
rozmowom, integracji.

Tabela 1 Modelowy dom kultury — zestawienie cech wskazywanych przez uczestnikdw pierwszej edycji Programu DK+.

Gdy w wywiadach prébowali$my ustali¢, jakie w poszczegdinych DK byly gtéwne cele strategii wypracowanych
w Programie, wigkszo$¢ respondentdw nie byla w stanie przywota¢ ich z pamieci. Jednak zapytani
o najwazniejsze ich zdaniem cechy modelowego DK, wskazali najczesciej kwestie spojne z rankingiem
popularno$ci” obieranych kierunkéw strategicznych w DK+, opracowanym w raporcie Stoczni z 2013 roku. Tam
najpopularniejszym celem byta animacja i aktywizacja spotecznosci lokalnej w obszarze dziatalnosci
kulturalnej lub artystycznej, potaczona czesto z integracjq spotecznosci. Tym samym — posrednio — mozna
stwierdzi¢ uzyteczno$¢ i trwatoS¢ strategii oraz doswiadczen wyniesionych z Programu, poniewaz zmiany, jakie
zachodzg w aktywnosci spotecznosci nie tylko sg zgodne z celami wiekszoSci strategii, ale tez cele te
prawdopodobnie zostaly zinternalizowane przez pracownikéw wielu badanych DK.
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W badaniu zidentyfikowano zmiany w sposobie dziatania doméw kultury oraz w zmiany w otoczeniu.
Nie sg to zmiany spowodowane wylacznie diagnoza i strategia, ale ogélnie doswiadczeniem udziatu
w Programie DK+.

Domy kultury bardziej otworzyly sie na spolecznosci, w ktérych dziataja. Widoczna jest bardziej
intensywna wspotpraca ze srodowiskiem lokalnym: z organizacjami, innymi instytucjami czy grupami
nieformalnymi. Domy kultury otworzyly sie tez na inne placéwki. Badani docenili wartos¢ wymiany
doswiadczen i wspotpracy w skali regionu, kraju, a nawet na poziomie migedzynarodowym. Dzieki temu
poszerza si¢ oferta kulturalna dla mieszkancéw - liczba oraz réznorodnosé¢ wydarzen kulturalnych.
Mieszkancy postrzegaja DK coraz czesciej jako instytucje otwarta, co wptywa na zwiekszenie aktywnosci
mieszkancow, ktérzy cze$ciej wychodza z propozycjami, staja sie bardziej Swiadomymi odbiorcami.
Czesto DK zyskaty tez wieksza rozpoznawalno$¢ w swoich spotecznosciach.

Badani potwierdzaja, wieksza aktywnos¢ DK w pisaniu wnioskéw i skuteczniejsze pozyskiwanie
zewnetrznych funduszy. Ale réwniez na poziomie lokalnym zdarza sie, ze udziat DK w Programie byt
impulsem dla wiadz lokalnych, ze nalezy dofinansowaé kulture. Zmienit sie sposob pracy: DK czesciej
pracuja projektowo i zespotlowo, a pracownicy tworza zespolty zadaniowe. Wiele z tych zmian mozna
przypisa¢ Programowi, ale w pewnym stopniu sg one wynikiem procesow spotecznych i cywilizacyjnych
w skali ogdInopolskiej, jak na przyktad aktywizacji mieszkancow, wzrostu ich aspiracji kulturalnych czy
pojawiajacych sie moéd na pewne zjawiska kulturalne.

Opisane wyzej zmiany wpisujg sie w utrwalanie modelu nowoczesnego DK, jaki byt zaktadany w Programie Dom
Kultury+. Jednak nie wynikaja one tylko ze strategii, a bardziej z do$wiadczenia udziatu w Programie i ze zmiany
$wiadomosci, jaka nastgpita w pracownikach, dzigki szkoleniom i wymianie doSwiadczen. Na podstawie
zebranych danych mozna proces utrwalania zmian przedstawi¢ w formie modelu:

wzrost
kompetencii nowe mozliwosci

pracownikow, kreowania kultury
dzigki szkoleniom

Nie wszystkie jednak zmiany, jakie nastapily w DK z pierwszej edycji Programu oraz w ich otoczeniu,
sa trwate. To zalezy od tego, w jakim otoczeniu dziata DK. Zatem mimo wstepnie duzego potencjatu DK
wybranych do Programu, wcielenie zatozen Programu w zycie nie zawsze w praktyce si¢ udaje.

Do podstawowych czynnikdw, ktére zwigkszajg szanse na to, ze zmiany bedg trwate nalezy postawa dyrektora
i pracownikow DK. To oni sg pierwszymi agentami zmian. Je$li wiec przyswoili zatozenia Programu DK (zmienili
swoje dotychczasowe postawy albo wzmocnili je, tak aby byty zgodne z zatozeniami Programu), to zaczynajq
zmiany wciela¢ w zycie:

Mamy juz teraz inne spojrzenie tez na kulture. My nie chcemy sie w tej chwili cofac do tego,
co byto, tylko chcemy sie rozwijac sie, iS¢ z duchem czasu, iS¢ na przod. Nie bedziemy juz
wracac do tego, co byfo.

Zmiany juz zaszly tak daleko, ze w tym momencie nie mozna sig od tego tak po prostu
odcigc. Jest duze zainteresowanie mieSzkaricow naszg oferta, wiec pozostaje tylko
kontynuacja albo rozwdj nowych form.

29



Trwato$¢ zalezy tez od tego, w jakim stopniu udato sie do nowoczesnej wizji domu kultury przekonaé nie tylko
organizacje i instytucje lokalne, ale tez mieszkaricow. Nie wystarczy tu jednak aktywnos¢ DK w czasie
Programu, ale niezbedne podtrzymywanie relacji przez kolejne lata:

Czesc¢ 0sob udato sie zaktywizowac, ale tylko na czas programu. Byfy to osoby, ktére juz
wczesniej byty aktywne. Program wspomogt te aktywizacje, ale nowych 0sob nie udato sie
pozyskac na dfuzej.

Sposobem na takie zwigkszanie zaangazowania mieszkancow staty sie dla znacznej czesci DK z pierwszej edyciji
Programu kolejnej programy NCK, a zwtaszcza Program DK+ Inicjatywy Lokalne.

Kolejnym warunkiem trwatosci zmian jest nastawienie wiadz samorzadowych do dziatalnosci DK.
W rzeczywistoSci Polski lokalnej sprawy kultury traktowane sg czesto po macoszemu:

Wiekszo$¢ domow kultury ma takq trudno$c, zeby przekonac¢ wtadze samorzadowe, ze
kultura jest tez wazna i warto w nig inwestowac.

Brakuje zrozumienia, Ze kultura i tworzenie kultury jest wyrdznikiem dla miejscowo$ci, moze
by¢ czym$ budujgcym tozsamoS$C. Taki brak zrozumienia ma negatywne konsekwencje,
nawet, gdy DK sam stara sie pozyskac $rodki zewnetrzne:

W wielu DK dzigki temu, Zze pracownik samorzadu brat udziat w Programie, na przyktad w szkoleniach, nastgpita
poprawy relacji oraz zmiana nastawienia samorzadu wobec dziatalno$ci DK. Program w tym obszarze zwiekszyt
szanse na zapewnienie frwato$ci modelu. Nalezy wskazaC to jako dobrg praktyke, a jednoczes$nie
rekomendowac, by w innych programach NCK zapraszato do udziatu przedstawicieli samorzadu, poniewaz ma to
pozytywne przetozenie na funkcjonowanie lokalnej kultury. Cho¢ tutaj dochodzi do gtosu kolejny czynnik, czyli
wybory samorzadowe. Od ich wyniku zaleza nie tylko zmiany personalne, ale tez czesto zasadnicze zmiany
polityk publicznych, w tym polityki kulturalnej.

Bardzo czesto warunkiem trwato$ci strategii jest stan réznych zasobéw, ktorymi dysponuje DK. Jednym z nich
fundusze placowki, ktére majg bezposredni zwigzek ze stanem lokalnych finanséw.

Gdy ich brakuje, zmiany strategiczne, takie jak budowa czy remont obiektéw albo poszerzenie oferty DK (co
wigze sie czesto z koniecznoscig zwiekszenia etatéow) przez kolejne lata pozostajq w sferze plandw. Wtedy tez
trudno mowic o uzytecznosci strategii.

Wiele gmin od lat stara si¢ bezskutecznie w réznych programach o dofinansowanie takich inwestycji. Zdarza sie
czesto, ze chociaz ich wniosek spetnia warunki formalne, to brakuje wystarczajacych Srodkéw na sfinansowanie
wszystkich inwestycji z listy zgtoszen. Tego rodzaju problemy zgtaszane sg przez rézne placowki, w réznych
czesciach kraju, wida¢ wiec, jak powszechne jest niedoinwestowanie instytucji kultury.

Réwniez w budzetach gmin brakuje funduszy na inwestycje w kulturze. | nawet gdy personel DK przygotowat
wniosek i otrzymat dofinansowanie zewnetrzne, z powodu zbyt wysokiego wktadu witasnego, ktéry musiataby
pokry¢ gmina, musiat zrezygnowac z udziatu w konkursie. By¢ moze tez zabrakfo tu zrozumienia samorzadu dla
potrzeb DK.

To troche bolato, ze jednak dostalismy dofinansowanie, a musimy zrezygnowac, bo nie
mamy reszty.”

Do zasobow, ktore mogg oddzialywaé na trwatos¢ i uzyteczno$é strategii, nalezy tez zaliczy¢ zasoby ludzkie,
czyli pracownikdw DK. Sq takie placowki, ktére braki funduszy czy infrastruktury nadrabiajgq zaangazowaniem
pracownikéw i wspétpracownikow:
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Kadra jest chetna do pracy i kreatywna, mamy ludzi amatorow, ktérzy majq takq inwencje
tworczg w sensie jeden pisze piosenke, drugi uktada do niej melodie i sami sig organizuja,
tworza.

Czesciej jednak w DK brakuje odpowiednich instruktorow, kompetentnych kadr kultury. Osoby, ktore majg wiele
talentéw, a w DK nie moga liczy¢ na statq i na satysfakcjonujaca prace, szukaja jej gdzie indziej.

Podsumowujac wszystkie te czynniki, nalezy pamietac, ze trwato$¢ strategii zawsze w duzym stopniu zalezy od
jednostkowej sytuacji gminy i DK: to wszystko jest wypadkowg i czaséw, i ludzi, i potencjafu jakiegos migjsca.

Trwato$¢ zmian jest zalezna od lokalnych uwarunkowan, w jakich dziata DK. Waznym czynnikiem, ktory
zwieksza szanse na trwato$¢ jest postawa i zaangazowanie dyrektora oraz umiejetno§¢ wspotpracy ze
swoim zespotem, tak aby wszyscy mieli wspélne przekonanie o stusznosci zmian. Poza samg placowka
dla trwatosci wazne jest nastawienie odbiorcow i mieszkancow i tego, czy odpowiedza oni na nowe
inicjatywy DK. Nie mozna nie wspomnie¢ o roli samorzadu: jesli wladze lokalne rozumieja znaczenie
kultury i wspierajq dziatania w tym obszarze, znaczaco moze to wptywaé na trwato§¢ zmian. Z tym z kolei
posrednio wigze sie stan zasobdw, jakimi dysponuje DK: liczba pracownikéw oraz dostepny budzet
réowniez zdecydowanie przektada si¢ na trwato$¢ zmian.

Potwierdzajg sie wnioski o wptywie Programu, jaki dostrzezono w 2013 roku, ze przyczynit sie on do
inauguracji procesu zmian w obrebie szeroko pojetego Srodowiska zwigzanego z domami kultury®.
Ponadto zdecydowana wiekszo§¢ DK na podstawie doswiadczen z Programu, nabyla przekonanie
o koniecznosci diagnozy jako podstawy dziatania osrodka i prowadzi badania tego typu, choé jednak
w mniejszym zakresie niz to byto w Programie.

»Ztota piecdziesigtka” w odpowiednim momencie otrzymata kompleksowe wsparcie, dzigki ktéremu DK
zostaly przygotowane do innych programéw i inicjatyw. Program pomoégt tez przemodelowaé DK i jego
role w spotecznosci oraz rozumienie kultury. Znaczna cze$é DK w ramach Programu opracowata
strategie. Okazaty sie one w wiekszosci trwatymi dokumentami, ktére na kilka lat okreslity kierunki
dziatan DK, a po zakonczeniu tych strategii cze$¢ DK juz opracowata nowe dokumenty lub planuje to
zrobié.

Ponadto Program przygotowat DK na zmiany w otoczeniu, na rosnaca aktywnos$¢ mieszkancow, ich cheé¢
do angazowania si¢ w dziatania, wspottworzenie oferty. Dat osrodkom wiedze i narzedzia, by te
aktywnos¢ wykorzystywaé w budowaniu wspoétpracy.

Domy kultury obserwuja wiele zmian w samych placowkach, jak w i otoczeniu spotecznym. Zmiany
te zachodza czeSciowo dzieki aktywnej postawie DK, a wiec sa zwigzane z Programem, Program
je wzmochnit lub przyspieszyt. Czesciowo jednak powoduja je czynniki zewnetrzne wobec Programu - np.
ogolne tendencje spoteczne i cywilizacyjne, albo fakt, ze na terenie gminy sa realizowane inne programy
rozwojowe.

Ponizsza czes$¢ raportu obejmuje wyniki, ktore sa odpowiedzig na nastepujace problemy badawcze:

1. Jakie sg najwazniejsze zmiany w domu kultury wynikajgce z realizacji Programu (inicjatyw
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lokalnych)?

2. Jakie sq najwazniejsze zmiany w otoczeniu domu kultury dzigki udziatowi w Programie?

3. Jak zmienia sie system relacji miedzy domem kultury a otoczeniem, spotecznoscig lokalng?

4. Jakie czynniki warunkujg trwato$¢ inicjatyw lokalnych zapoczatkowanych przez dom kultury i/lub
przez inicjatorow lokalnych?

5. W jakim konteksScie uzyskano zmierzone efekty?

6. Jakie niezamierzone efekty udato sie osiggna¢ w domu kultury, w relacjach miedzy domem kultury

a mieszkanicami i w spotecznosci lokalnej?

W Programie Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne, ktory jest realizowany przez NCK od 2013 roku, placéwki miaty za
zadanie podja¢ kilka inicjatyw lokalnych adresowanych do réznych grup w swoich spoteczno$ciach. Badanie
miato stuzy¢ ocenie trwatosci i uzyteczno$ci tych inicjatyw dla doméw kultury oraz dla samych spotecznosci.

Trwatos¢ efektow to kluczowy wymiar badania wptywu kazdej interwenciji publicznej, a wiec réwniez Programu
Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne. Jesli DK korzysta z doSwiadczen Programu i kontynuuje dziatania po jego
zakonczeniu, wowczas jest to znaczacy dowod, ze wsparcie byto potrzebne, ale tez udzielono go skutecznie,
skoro placowki sg w stanie same dziata¢ w podobny sposéb, jak w Programie. Tu wazna jest jednak
rownoczesna analiza kontekstu wdrazania Programu, czyli specyficznych warunkéw spoteczno-ekonomicznych
i politycznych, w jakich prowadzone sg dziatania programowe, czy inaczej méwigc — systeméw lokalnych,
w jakich funkcjonujg poszczegolne domy kultury. Skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatan, a takze trwato$¢ rezultatow
zalezy bardzo czesto od specyficznych warunkdw, w jakich sg one stosowane — obecnosci lokalnych lideréw
i organizacji pozarzadowych, nastawienia samorzadu itd., a takze innych pozornie nieznacznych czynnikéw, ktore
jako catos¢ sprawiaja, ze sytuacja domdw kultury w Polsce jest tak réznorodna.

Do Programu Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne zwykle zgtaszajg sie domy kultury, ktdre sg gotowe na zmiany,
ktdre ten Program oferuje.

Najwazniejszg zmiang dla domoéw kultury, jaka wynikata z Programu DK+ Inicjatywy Lokalne byto uruchomienie
nowatorskiego modelu aktywizacji mieszkancow, czyli udzielanie mini-grantéw na realizacje ich pomystow
skierowanych do spofeczno$ci. Byta to nowo$¢ dla wielu DK, wymagata od nich wzmoZzonego zaangazowania we
wspbiprace z mieszkancami w czasie catego programu, poczawszy od diagnozy, poprzez wybor projektow
i wsparcie ich realizacji, a nastepnie ich rozliczenie i podsumowanie w gronie realizatorow. Warto tu jednak
zaznaczy€, ze wszystkie DK, ktore braty udziat w Programie DK+ Inicjatywy Lokalne, miaty do$wiadczenie
w realizowaniu projektéw wspélnie z mieszkancami (byto to jedno z punktowanych kryteriéw). Byly wiec juz
w pewnym stopniu przygotowane do zmian i posiadaty wyjsciowy potencjat, aby zrealizowa¢ Program.

Dla wielu placéwek wazng zmiang i nowym do$wiadczeniem byta tez sama diagnoza, prowadzona podobnie jak
w pierwszej edycji Programu, metodami partycypacyjnymi. Byta ona punktem wyjscia do dziatan lokalnych,
poniewaz pozwolita osrodkom poznaé potrzeby spotecznosci oraz zaangazowac kluczowych partneréw — osoby
i instytucje czy organizacje, ktore pdzniej zgtaszaty swoje pomysty do konkursu. Nie dotyczy to placowek, ktore
wczesniej uczestniczyly w pierwszej edycji Programu DK+. Dla nich diagnoza w tym wypadku stuzyta aktualizacji
danych z pierwszej diagnozy, a takze utrwaleniu wiedzy i metod, ktore stosowali do badania. Diagnoza byta
jednocze$nie dziataniem informacyjno-promocyjnym, byt to pierwszy etap, gdy lokalni liderzy czy organizacje
dostaty sygnat o planowanym konkursie i mogty formutowa¢ swoje pomysty.
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Do zmian nalezy tez zaliczy¢é same inicjatywy lokalne, czyli mini-projekty jakie zrealizowano w spoteczno$ciach.
Dzigki Programowi DK poznaty wiele ciekawych pomystéw na dziatania kulturalne i nowe formy pracy. Poza tym
Program i mozliwo$¢ realizacji inicjatyw lokalnych pomogty w zaistnieniu lub wzmocnieniu pozycji domu kultury
w przestrzeni spotecznej. Byta to dobra formuta dla nowych placéwek, DK, ktdre zaczynaly dziatalno$¢.

To byt pierwszy program, ktory doprowadzit do stworzenia nowej oferty domu kultury.
Program zbiegt sie tez z otwarciem nowego budynku i z tym, Zze chcieliSmy
przewarto$ciowac to co, do tej pory byfo (...): ,Nowy dom kultury oddajemy mieszkaricom” -
taki byt nasz cel, ze oni majg zobaczyc, Ze to nie jest tylko budynek, tylko to jest zywy
organizm, na ktorym oni moga pracowac i mogq swoje pasje w tych murach realizowac.”

Inicjatywy lokalne byly wytaniane w konkursach, ktdre DK, zgodnie z zatozeniami Programu, organizowaty
w swoich gminach. W wyborze inicjatyw kierowano sie w poszczegéinych placdwkach réznymi kryteriami: np.
innowacyjnoscig projektu, jego potencjatem aktywizacyjnym: aby angazowato sie w dany projekt jak najwiecej
0S0b z roznych grup wiekowych, roznych rejonow migjscowosci i by w dziataniach projektowych byfo duzo
chetnych wérod mieszkancéw, ktérzy chcq dziatac. Brano tez pod uwage wytyczne NCK dotyczace liczby
projektow: DostalisSmy maksymalng kwote wnioskowang, z czego mozna byto maksymalnie 7 inicjatyw
zrealizowac i zrealizowalismy 7 inicjatyw. W innych DK kryterium byfa ré6znorodnos¢ inicjatyw, ale uwzgledniano
tez kwestie indywidualne: osobowosc, Zeby osoba zgfaszajgca pomyst miata pasje.

Na ponizszym wykresie przedstawiamy liczbe inicjatyw, aby zobrazowaC skale zmian. W 1/3 badanych DK
zrealizowano w ramach Programu siedem inicjatyw. W ich spotecznosciach byto wiec siedem obszaréw
aktywnosci mieszkancow i tyle samo okazji do ich wigczenia i zaktywizowania, gdzie tez mieszkaicy mogli sie
spotka¢ lub pozna¢ z innymi cztonkami spotecznosci. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze byly to dodatkowe
bezptatne wydarzenia z oferty DK na terenie gminy. Prawie potowa DK zrealizowata 5 lub 6 inicjatyw,
a minimalng liczbe zaktadang w projekcie zrealizowato tylko 6 DK.

lle inicjatyw lokalnych (mini-projektéw) zrealizowali Panstwo w ramach
Programu?

16%

~

26%

($]

20%

~ >

31%
Nie wiem . 2%

Zrédfo 1 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficientow DK+ IL. Na pytanie odpowiedziato 160 DK.

Jednym ze wskaznikdw Swiadczacych o trwatosci zmian, jest liczba projektow, ktére zostaty powtdrzone
w spoteczno$ciach po zakoriczeniu Programu. O ile % respondentéw deklarowata, ze w ramach Programu
zrealizowata od 5 do 7 mini-projektdw mieszkancow, o tyle nieco mniej niz % respondentéw wskazato, ze
powtdrzyli po Programie od 1 do 3 inicjatyw. Szczegdtowe dane prezentuje ponizszy wykres:
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lle z tych inicjatyw zostato powtérzonych?

=N

18%

28%

N

27%
6 J 1%
7 B 2%
Nie wiem - 4%
Zadna _ 10%

[$,]

Zrédfo 2 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficjentow DK+ IL. Na pytanie odpowiedziato 160 DK.

Jesli zestawimy ze sobg oba te pytania wida¢, ze powtarzanie wszystkich inicjatyw nalezato do rzadkosci — tylko
6 placowek zdecydowato sie na takie rozwigzanie, a w 16 placéwkach (10%) nie powtérzono ani jednej

inicjatywy.

lle inicjatyw lokalnych zrealizowali

I . o
Paristwo w ramach Programu DK+ lle z tych inicjatyw zostato powtérzonych?

Inicjatywy Lokalne? 0 1 2 3 4 5 6 7 Razem:
3 inicjatywy 4 1 1 6
4 inicjatywy 3 11 4 6 1 25
5 inicjatyw 4 8 13 11 5 1 42
6 inicjatyw 3 4 8 11 2 2 1 31
7 inicjatyw 2 4 17 15 4 3 3 48

Razem: 16 28 43 43 12 6 1 3 162

Zrédlo 3 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficientéw DK+ IL. Na pytanie odpowiedzialo 152 DK. W tabeli pominigto
odpowiedzi ,Nie wiem”.

Wida¢ zatem tendencje malejaca, jesli chodzi o liczbe inicjatyw, ktére byty zorganizowane w ramach Programu.
Ale pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w wiekszosci DK wybrane inicjatywy jednak zostaty powtdrzone, udato sie
wiec ponownie zmobilizowaé DK i spotecznos¢ do wspdinego przedsiewziecia.

W raporcie z ewaluacji Programu DK+ Inicjatywy Lokalne z 2013 roku wyrazano obawe o trwatos¢ tego
rozwigzania:

Animatorzy, jak i przedstawiciele domow kultury wyrazali (...) watpliwosci, czy jednorazowy
udziat w Programie jest w stanie skutecznie i trwale zmieni¢ sposéb myslenia
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i funkcjonowania tych osrodkow-Beneficjentow, ktdre z takim oddolnym modelem realizacji
projektow spotykaty sie na wiekszg skale po raz pierwszy?’.

Badania dowodzi, ze oddolny model realizacji projektéw sprawdzit sie i w wielu DK jest stosowany, cho¢
pod pewnymi warunkami. Powtarzanie inicjatyw po Programie nie wigzato si¢ z wielkoscig danej placowki, czyli
liczba pracownikdw lub wielkoScig miejscowosci, w ktorej miesci sie dom kultury, ani z tym, czy spoteczno$é byta
przyzwyczajona do tego typu aktywnosci (co badali$émy pytajac, czy w danym DK lub w gminie byly realizowane
programy NCK |ub inne programy rozwojowe).

Liczba powtarzanych projektow wynikata tez z tematyki inicjatyw, jakie byty dofinansowane w Programie. Jesli
w Programie byly organizowane wydarzenia o charakterze jednorazowym (np. cykle spotkan tematycznych,
wystawa malarstwa, projekt filmowy), wéwczas nie ponawiano ich w nastepnym roku. Mozliwo$¢ powtdrzenia
projektu zalezata tez od potencjatu organizatoréw. Zdarzato sie, ze w miedzyczasie ulegata zmianie sytuacja
zyciowa inicjatorow — np. mtodziez wyjechata na studia albo okazywato sie, Ze artysta po wcze$niejszych
doswiadczeniach z projektu nie byt juz sktonny angazowac sie ponownie.

Mozliwos¢ powtdrki projektu zalezato tez od tego, czy dana inicjatywa zostata wtaczona do programu wydarzen
DK. Wtedy zwykle do wspdtpracy byli angazowani jej pomystodawcy. W niektérych przypadkach, dzieki takiej
wspotpracy DK i pomystodawcy w kolejnym roku nie tylko powtdrzono inicjatywe, ale tez zwiekszono jej zasieg,
np. turniej ,Lego-sumo” zorganizowany poczatkowo w gminie stat sie turniejem powiatowym.

Dla trwato$ci projektdw istotne byto, czy DK lub gmina w kolejnym roku zdecydowata sie zastosowaé podobne
narzedzie aktywizacji lokalnej, czyli konkurs grantowy i zagwarantowa¢ fundusze na dofinansowanie inicjatyw.
W niektorych gminach ma to juz ustalong forme: wpisujemy w plany budzetowe kwote na inicjatywy lokalne,
czego do tej pory nie byto. Ponad 40% DK, ktore przetestowaty Program w swoich spoteczno$ciach, deklaruje, ze
po Programie nadal dofinansowuje inicjatywy zgtaszane przez mieszkancow. A te placowki, ktore nie majg
mozliwosci dofinansowania dziatan (co jest zwigzane z budzetami doméw kultury inaktadami na kulture
w gminach), starajg sie wspiera¢ mieszkancow w formie pracy i zaangazowania pracownikdw, uzyczajac im
pomieszczenia, sprzet czy materiaty. Cho¢ i to wigze sie z dostepnoscig funduszy, poniewaz to od nich zalezg
mozliwo$ci techniczne i organizacyjne placowki.

Czy tego typu projekty zgtaszane przez mieszkancow sa dofinansowywane
(w formie matego grantu) przez Pafistwa dom kultury?

Tak 44%

Nie 35%

Trudno powiedzie¢ 22%

Zrédfo 4 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficjentéw DK+ IL. Na pytanie odpowiedziato 142 DK.

Oferta mini-grantéw ze strony DK cieszy si¢ popularno$cig wsréd mieszkancéw, zgtaszane sg nowe inicjatywy,
pojawiaja_sie nowi liderzy i rosnie ich liczba, a konkurs staje sie wydarzeniem lokalnym:

27 Raport z ewaluagji Il i lll edycji Programu Dom Kultury+, Public Profits Sp. z 0.0., 2014,
http://nck.pl/media/attachments/317 192/Ewaluacja%20DK%2B.pdf
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Mieszkancy wiedzg, ze mogq liczy¢ na wsparcie finansowe, na pomoc z naszej strony
i wsparcie. Oni sig juz nauczyli, ze my w styczniu wypuszczamy ten konkurs DK+. Mysle, ze
fo pomaga, bo oni juz sie dopytuja, czy bedg w przysztym roku finanse, jakie$ nowe
pomysly sie rodza, wiec my$le, ze to jest fajne. Uaktywnili sie tez lokalni liderzy, gtownie
softysi.

W konkursach wracajg tez czasem projekty, ktore zostaty odrzucone w pierwszym konkursie w ramach Programu
DK+. Dobra praktyka w jednym z DK jest monitorowanie sytuacji tych projektoéw i zachecanie pomystodawcéw do
ponownego aplikowania, a jednoczes$nie oferowanie wsparcia przy tworzeniu wniosku.

Powtarzanie inicjatyw wynika tez w pewnym stopniu z tego, ze procedury konkursowe sg bardzo uproszczone,
DK wspieraja projektodawcéw w zatatwianiu kwestii formalnych. To niewatpliwie zacheca mieszkancéw do
ponownego ubiegania sie o wsparcie, a nawet do poszukiwania funduszy z innych Zzrédet np. z budzetu
obywatelskiego.

Trwato$¢ inicjatyw zalezy od ich uzytecznosci, czyli w jakim stopniu udato si¢ odpowiedzie¢c na potrzeby
mieszkancow i jak duzg grupe wspotpracownikdéw udato sie zaangazowac do pracy przy danej inicjatywie. Mimo
diagnozy, ktéra DK robity przed pierwszg edycjg mini-grantow, czasem dopiero w trakcie ich realizacji pojawiajg
sie konflikty, trudnosci i czasem projektodawcy zniechecili sie do dziatania. Wtedy juz raczej nie ma szans na
powtérzenie projektu, bo wtadnie czynnikiem, ktory réwniez wzmacnia trwato$¢ jest powodzenie w realizacii tych
pierwszych inicjatyw: pozytywny ich odbiér oraz zaangazowanie ludzi, ktérzy wzieli udziat w projektach i ich che¢
by to kontynuowac. Z drugiej jednak strony zostaje sam pomyst i DK moze go wykorzystac przy innych okazjach.

Na trwato$¢ wptywa tez w koncu kapitat ludzki, jakie kompetencje majg osoby zaangazowane w inicjatywe
lokalng zaréwno po stronie DK, jak i po stronie mieszkancow. Wazna jest tu charyzma, zaangazowanie
i pomystowo$¢ nie tylko przy tworzeniu projektu, ale tez w czasie dalszych dziatan, gdy pojawiajg sie
nieprzewidziane sytuacije:

To wszystko tak naprawde zalezy od ludzi, bo mozna miec¢ rozne pomysty, mozna sie
bardzo starac, ale tak naprawde wszedzie najwazniejszy jest czynnik ludzki.

Ogodlnie pozytywne doSwiadczenia zwigzane z realizacjg mini-projektow lokalnych i catego Programu DK+
Inicjatywy Lokalne sprawity, ze w wiekszo$ci przypadkéw udato sie wprowadzi¢ inicjatywy mieszkaricow jako
trwaty element w pracy doméw Kultury.

Jako dodatkowe potwierdzenie trwato$ci zmian wywotanych przez inicjatywy lokalne, mozna tez uzna¢ fakt, ze
wiekszos¢ DK, ktore braty udziat w Programie, jest otwartych i gotowych na wspdtprace z mieszkaficami. 89% DK
deklaruje, ze zrealizowatyby pomyst mieszkancow, gdyby zgtosit sie do nich ze swoim pomystem.

Jesli mieszkaniec miatby swéj pomyst na jakies$ zajecia lub wydarzenie,
impreze, to czy mogtby zrealizowaé¢ go w Panstwa domu kultury?

Tak 89%
Ne [ 2%

Trudno powiedzie¢ - 9%

Zrédfo 5 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficjentéw DK+ IL. Na kazde pytanie odpowiedziato 160 DK.

Otwarto$¢ na inicjatywy mieszkancow jest rozpowszechniona w dziataniach doméw kultury do tego stopnia, ze
nie ma réznicy w odpowiedziach doméw kultury z matych lub duzych miejscowosci. Odpowiedzi nie zalezg ani od
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liczby pracownikéw, ani od dostepnych zasobdw lokalnych. Nie widac tez synergii z innymi programami NCK lub
innymi programami rozwojowymi.

Otwarto$¢ i gotowo$¢ do wspétpracy z mieszkarcami jako cecha instytuciji kultury upowszechnita sie w ostatnich
latach w instytucjach kultury. Nie jest to jednak prawdopodobnie tylko efekt Programu. Wptyw na to ma tez ogélny
proces zmian spoteczno-kulturowych, jakim podlegajqg domy kultury oraz spotecznosci w Polsce. Widaé¢ to
w porownaniu miedzy domami kultury, ktére braty udziat w Programie i takimi, ktére w nim nie uczestniczyty.
Praktycznie nie ma roznicy w tym przypadku — 86% DK spoza Programu odpowiedziato, ze mieszkaniec mogtby
zrealizowa¢ swoj pomyst w placowce. Nalezy wiec przypuszczac, ze Program DK+ IL ,wpisat sie” w ten proces.
Wzmocnit domy kultury i dat im dodatkowe narzedzia w formie szkolen, wsparcia w diagnozie i konkursu mini-
grantow do tego, by mogty lepiej odpowiada¢ na potrzeby mieszkarncow?e:

Nastapita zmiana myslenia, staliSmy sie bardziej otwarci na mieszkarncow, by nie serwowac
im gotowego produktu, ale czerpa¢ od nich pomysty i szukac informacji zwrotnej po
realizacji danego wydarzenia.

O uzytecznosci Programu $wiadczg opinie zebrane od jego uczestnikéw w ankiecie — az 98% z nich stwierdzito,
ze Program DK+ jest potrzebny domom kultury.

Dzieki uczestnictwu w Programie DK poznaly i przetestowaty mini-granty na dziatania kulturalne, czyli
nowatorski model aktywizacji mieszkancow. Nowoscia dla wielu z nich byta tez partycypacyjna diagnoza,
a takze same inicjatywy. % DK, ktére w Programie realizowaty mini-projekty z mieszkancami, w
nastepnym roku powtorzylo od 1 do 3 takich projektéw. Dowodzi to w pewnym stopniu trwatosSci tej
formy wsparcia w spotecznosciach.

Program Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne zaktada, Zze dzigki jego realizacji w spoteczno$ci pojawig sie nowe
sposoby zarzadzania instytucjg kultury, umocni sie lokalna spotecznosé, jak i tworzona przez nig przestrzen
publiczna, nastapi tez pobudzenie aktywnosci, wzmocnienie rozwoju kapitatu spotecznego i kulturowego,
powstang nowe formy wspdipracy z mieszkaficami, a przez to nastapi wzmocnienie roli domu kultury jako
miejsca otwartego, wspdlnego dla wszystkich mieszkancoéw?.

Ponizej przesledzimy zmiany, jakie nastapity w obszarach wskazanych w dokumentach Programu.

Za nowy sposob zarzadzania instytucjg kultury mozna uzna¢ diagnoze, ktora byta elementem Programu
w kazdym DK. W wielu placéwkach diagnozy sg tez robione niezaleznie od Programu, na biezaco. W Programie
majq one jednak wiekszy zasieg i sg robione wspdlnie z otoczeniem. W rezultacie w wiekszym stopniu angazujq
pracownikéw do systematycznej, grupowej refleksji, a przez to dostarczajg zwykle bardziej pogtebionych
informacji o tym, jak dziata dom kultury. Dzigki temu DK przekonuijg sig, ze warto jest robi¢ takie badania:

Kazdy to powinien robi¢ zawsze, ale Zeby jednak czasami sie zatrzymac i zadac sobie
pytanie: co robimy, a czego potrzebujg odbiorcy, publicznosc, ludzie”.

Diagnoza, oprécz badania potrzeb lokalnych jako podstawy funkcjonowania osrodka, byta tez dziataniem
o charakterze aktywizujgcym mieszkafncow i partneréw DK. Diagnoza, podobnie jak w przypadku DK z pierwszej
edycji, byta sygnatem dla zaangazowanych w nig 0soéb, organizacji i instytucji, ze ich potrzeby, informacje opinie

28 Wigcej danych poréwnawczych znajduie sie trzecim rozdziale.

29 na podstawie regulaminu Programu Dom Kultury+ inicjatywy Lokalne, http://www.nck.pl/files/2013-03-
25/dom_kultury inicjatywy lokalne 2013 regulamin.pdf

37


http://www.nck.pl/files/2013-03-25/dom_kultury_inicjatywy_lokalne_2013_regulamin.pdf
http://www.nck.pl/files/2013-03-25/dom_kultury_inicjatywy_lokalne_2013_regulamin.pdf

sq wazne dla doméw kultury. W procesie diagnozy mieszkancy zostali potraktowani jak partnerzy, a nie jak
klienci. Nastgpito ich umocnienie i upodmiotowienie, co dtugofalowo ma znaczenie dla rozwoju lokalnego,
w krotszej za$ perspektywie wazne byto dla powodzenia inicjatyw, jakie byty zrealizowane w Programie.

Na etapie diagnozy nastgpito nawigzanie relacji lub od$wiezenie kontaktéw z mieszkaricami i organizacjami
pozarzadowymi, a takze gminnymi instytucjami. Pracownicy DK w rozmowach i w ankietach zebrali
doswiadczenia i pomysty na dziatania w przestrzeni lokalnej. Nastapito tez przetamanie bariery w kontaktach
mieszkancow z DK. Byto to niezbedne dla dalszej sprawnej realizacji projektéw w ramach Programu, gdzie
wazna byla ciagfa, nieraz intensywna, wspotpraca obu stron. Poprawe tez wspdtpracy jako istotng zmiane
w otoczeniu DK wskazuje 71% badanych.

Domy kultury przewaznie angazowaty swoje zasoby — kadrowe i finansowe — w realizacje projektow
mieszkancow. W 86% DK pracownicy pomagali w doprecyzowaniu pomystu na inicjatywe, z ktorym zgtaszali sie
mieszkancy.

pomagali w doprecyzowaniu pomystu

86% { + w 122 DK zazwyczaj pracownicy

8%

6% {

Zrédfo 6 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficjentéw DK+ IL. Na pytanie odpowiedziato 142 DK.

Zmiang w otoczeniu DK byta tez sama realizacji inicjatyw. Byly to dziatania zgodne z potrzebami mieszkancéw,
a dopasowanie to potwierdza w sumie 97% DK. WspoIne przedsigwziecia przyczynity sie w wigkszosci do
wzmacniania lokalnego kapitatu spotecznego, relacji miedzyludzkich. Szczegoinie wida¢ to w placéwkach, ktére
wczesniej w niewielkim stopniu angazowaty mieszkancow:

Przed Programem nasz dom bardzo rzadko, a w zasadzie wcale nie wigczat w swoje
dziatania lokalnej spofecznosci, wiec mozliwe, ze jednak ten Program rozkrecit te
spoteczno$¢, ze dom kultury jest postrzegany jako taki otwarty.

Realizacja mini-projektow byta zdecydowanie pozytywnym do$wiadczeniem — 93% DK deklaruje, ze
przedsiewzigcia nie spowodowaty konfliktow. 82% DK wskazato tez w ankiecie, ze inicjatywy ujawnity nowe
talenty, z wywiadow wiemy dodatkowo, ze sg to talenty artystyczne i liderskie, ktére placéwki mogg angazowac
do wspotpracy w roznych swoich przedsigwzieciach i juz wiele z nich to robi:

Liderzy inicjatyw, ktore otrzymaty dofinansowanie, teraz blizej wspotpracujg z DK. Jest tez
wigcej 0S0b, ktdre korzystajgq z naszej oferty.

Wytonity sie nowe osoby, ktore do tej pory byly anonimowe, a jednak pokazafy te swoje
umiejetnosci, talenty, pasje i zaangazowaty sie w dziatania na rzecz spotecznoSci.

Szczegotowe dane prezentuje ponizszy wykres:
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W jakim stopniu zgadzaja sie Panstwo z nastepujacymi opiniami?
m Zdecydowanie nie  mRaczejnie ™ Ani nie, ani tak Raczej tak Zdecydowanie tak
65%
’ 62%

449 46%
0

38% 36%
32% 31%
15%
1%
5% 0 6%
1% g0 2% 19% 2% 1% 3% I 19

e O ' —

Inicjatywy lokalne, ktdre byty  Inicjatywy spowodowa y konflikty Dzigki tym inicjatywom ujawnity ~ Tam, gdzie byly realizowane
organizowane, wynikaty z miedzy mieszkaicami sie nowe talenty inicjatywy lokalne, zwigkszyto sie

potrzeb mieszkancow zaangazowanie mieszkancow

Zrédfo 7 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficjentéw DK+ IL. Na pytanie odpowiedziato 160 DK.

Zauwazalng zmiang na bazie inicjatyw lokalnych jest aktywizacja spotecznosci. Korzy$¢ te wskazuje 87%
badanych na podstawie swoich doswiadczen zwigzanych z realizacjg Programu DK+. Pozytywnym przyktadem
aktywizacji jest osiedlowy klub rodzinny, ktéry powstat jako inicjatywa lokalna, a teraz dziata jako ogélnomiejski
projekt, o znacznie wiekszej skali. Wida¢ tu tez trwato$C zmiany, zapoczatkowanej przez Program DK+,
a zarazem jej wysoka uzytecznosc.

Nalezy jednak zastrzec, ze na aktywizacje mieszkancow wptyw majg tez inne czynniki, w tym na przyktad inne
podobne programy, ktdre sq realizowane w spoteczno$ci, co zauwazaja sami badani:

Ja dostrzegam zmiany, aczkolwiek trudno mi jest powiedziec, czy to sq zmiany wynikajgce
Z realizacji tego programu.

Zaangazowanie spofeczne jest, ale czy to jest tez dzieki temu Programowi, to ciezko mi
powiedziec.

Zdecydowana wigkszos¢ (83%) przedstawicieli placéwek wskazato na pozytywng zmiang w ofercie domu kultury.
Jest to co prawda zmiana istotna dla samej placéwki, ale jej beneficjentami sg rowniez mieszkarcy. Zwlaszcza ze
dzieki doswiadczeniom Programu oferta DK jest tworzona wspdlnie z nimi albo na podstawie zgtaszanych przez
nich potrzeb w diagnozie:

Ludzie $mielej przychodzg i zgtaszajg swoje pomysty. Przestrzen na dziatania spoteczno$ci
to jest juz staty punkt naszego programu.

Z tym wigze sie kolejna korzystna zmiana. Ponad 60% uczestnikow jest zdania, ze Program zmienia
postrzeganie DK przez spotecznos¢, pomaga w budowaniu jego marki wérdd mieszkancow.

Praktycznie we wszystkich miejscowo$ciach ludzie zwracajq uwage, Zze zmienito sie
podejscie, Ze wiecej jest takiej aktywnoSci lokalnej, aktywnoSci wokot Swietlicy. Mieszkaricy
poznali przede wszystkim mozliwoSci, jakie w niej tkwig i to ze, wystarczy zasygnalizowac,
Ze jest potrzeba danej inicjatywy, danych dziatan.
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Program umozliwia tez zmiany w relacjach DK z ich otoczeniem zawodowym. Ponad potowa DK jako korzy$¢ z
udziatu w Programie wskazuje mozliwo$¢ kontaktu z innymi domami kultury. Wymiana doswiadczen jest dla nich
wazng szansg rozwoju, zrodtlem inspiracji i pozytywnych wzmocnien w ksztattowaniu wiasnej placowki jako
nowoczesnego miejsca — otwartego i wspdlnego dla wszystkich mieszkancow. Szczegdtowe przedstawienie tych
danych znajduije sie ponizej.

Jakie korzysci Panstwa zdaniem moze przynie$¢ ten Program domom
kultury?

87%

Aktywizacja lokalnej spotecznosci

83%

Rozszerzenie lub zmiana w ofercie domu kultury

1%

Lepsza wspotpraca z otoczeniem

62%

Lepsza marka domu kultury, wigksza promocja, rozpoznawalno$é
Udziat w ogdlnopolskiej sieci domoéw kultury — wymiana _ 589
doswiadczen 0
Podniesienie kompetencji pracownikéw _ 53%
Zmiana w sposobie funkcjonowania, zarzadzania _ 48%

Zmiany w infrastrukturze - 10%
Inne korzysci I 2%

Nie widze zadnych korzysci z udziatu =~ 0%

Zrédfo 8 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficjentow DK+ IL. Na kazde pytanie odpowiedziato 160 DK.

Waznym obszarem zmian, jakie dostrzegajg domy kultury po realizacji inicjatyw lokalnych w Programie DK+, sg
lepsze relacje z otoczeniem (71% wskazan). Zasadniczo domy kultury z Programu i spoza niego podlegajg
podobnym procesom i obie grupy deklarujq wigksza aktywizacje mieszkancéw w ostatnich latach. Jednak
w poréwnaniu do doméw kultury spoza Programu wigkszy odsetek uczestnikéw Programu wskazat, ze w ciggu
ostatnich pieciu lat zmienita sig liczba partneréw:

Czy w ciagu ostatnich pieciu lat zmienita sie liczba partneréw domu kultury?

m DK z Programu = DK spoza Programu

Zrédfo 9 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficientow DK+ IL. Na pytanie odpowiedziato 160 DK. Opracowanie wfasne na
podstawie ankiet elektronicznej do DK Spoza Programu. Na pytanie odpowiedziato 894 DK.

W dodatku zmiana ta polegata przede wszystkim na zwiekszeniu liczby partneréw — odpowiedziato tak 71% DK
z Programu i 46% DK spoza Programu.

40



Pojawita sie wspotpraca z nowymi lokalnymi stowarzyszenia, a dotychczasowa wspotpraca
ze Srodowiskami lokalnymi jeszcze ulegta poszerzeniu.

Réznica miedzy odpowiedziami Swiadczy o zmianie iloSciowej liczby partnerow (instytucjonalnych
i indywidualnych) i jest posrednim efektem Programu Domy Kultury+. Nie ma natomiast roéznicy miedzy typami
partnerdw, z jakimi wspotpracujg DK. Odpowiedzi beneficjentéw i DK spoza Programu sg bardzo podobne.
Praktycznie wszyscy (100% odpowiedzi DK z Programu i 99% odpowiedzi DK spoza Programu) podejmujg
wspdiprace z instytucjami edukacyjnymi, takimi jak szkoty, przedszkola i biblioteki. Podobnie wiele DK wskazato,
ze wspotpracujg z lokalnym samorzadem (96% odpowiedzi DK z Programu i 97% odpowiedzi DK spoza
Programu), a takze organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi w obszarze kultury (96% odpowiedzi DK
z Programu i 89% odpowiedzi DK spoza Programu).

Czy Panstwa dom kultury wspétpracuje z instytucjami lub grupami tego
typu?

m DK z Programu = DK spoza Programu

Instytucjami edukacyjnymi, takimi jak szkoty, przedszkola, biblioteki

Samorzadem lokalnym (JST)

Stowarzyszeniami albo fundacjami, ktére w Pafistwa miejscowosci
dziatajg w obszarze kultury

Grupami nieformalnymi, np. matki z dzieémi, mtodziez, seniorzy

Instytucjami pomocy spotecznej, takimi jak OPS, $wietlice
Srodowiskowe, domy pomocy spotecznej

Stowarzyszeniami albo fundacjami, ktére w Pafistwa miejscowosci 87%
dziatajg w innych obszarach niz kultura 85%
Z innymi domami kultury S%ZO%
Sotectwami, radami osiedli _Bgf%
Z lokalnymi przedsiebiorcami _ 77§f’/0

Zrédfo 10 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do Benefigientow DK+ IL. Na pytanie odpowiedziato 160 DK. Opracowanie wlasne na
podstawie ankiet elektronicznej do DK Spoza Programu. Na pytanie odpowiedziato 894 DK.

Tylko jeden DK spoza Programu wskazat, ze nie wspotpracuje z zadnym partnerem. Zdecydowana wigkszo$¢ DK
z obu badanych grup ma szerokg sie¢ wspétpracy. W obu badanych grupach 46% DK wskazato, ze wspotpracuje
z 9 typami partneréw. Otwartos¢ na wspdtprace z instytucjami i organizacjami zewnetrznymi jest wiec 0going
cechg domow kultury. Tym, co wyrdznia DK z Programu, jest wigksza sktonno$¢ do wspdtpracy z grupami
nieformalnymi — potwierdza to 7% réznicy na korzy$¢ tych placéwek. Tu mozna dopatrywac sige wptywu inicjatyw
lokalnych, przy okazji ktorych ta wspotpraca zostata nawigzana.



Charakter wspotpracy DK z Programu z poszczegoinymi partnerami pokazuje ponizsza tabela, gdzie zaznaczono
na niebiesko najwieksza liczbe wskazan:

Na czym polega wspéipraca?
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Domy kultury wspétpracujace z: =% =& =5 O > =8 | =
Instytucjami edukacyjnymi, takimi jak szkoty, przedszkola, 85% 67% 29% 4% 7% 2% 24%
biblioteki (n=160)
Samorzadem lokalnym (JST) (n=154) 80% 75% 23%  72% 10% 62% @ 19%
Stowarzyszeniami albo fundacjami, ktére w Panstwa 90% 63% 46% 15% 13% 69% @ 23%
miejscowosci dziatajg w obszarze kultury (n=153)
Grupami nieformalnymi, np. matki z dzie¢mi, mtodziez, 87% 47% 25% 3%  19% 62% @ 25%

seniorzy (n=151)
Instytucjami pomocy spotecznej, takimi jak OPS, $wietlice 70% 56% 28% 8% 4% 61% 26%
Srodowiskowe, domy pomocy spotecznej (n=141)

Stowarzyszeniami albo fundacjami, ktére w Panistwa 81% 56% 32% 8% 9% 69% 22%
miejscowosci dziatajg w innych obszarach niz kultura

(n=139)

Z innymi domami kultury (n=133) 57% 2% 59% 4% 5% 25% | 32%
Sotectwami, radami osiedli (n=130) 80% 61% 17% 7%  16% 66% 17%
Z lokalnymi przedsigbiorcami (n=124) 53% 34% 6% 53% 4% 36% 27%

Zrodto 11 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficientow DK+ IL. Liczbe DK, ktre odpowiedziato na pytania wpisano w kazdej
kategorii.

W wielu spoteczno$ciach, zwtaszcza matych, relacje DK z otoczeniem byly utrzymywane juz weze$niej, ale teraz
nastapita tez zmiana jakoSciowa, bo kontakty staly sie blizsze i bardziej partnerskie. Nalezy wiec uznaé to za
dowdd na wzmocnienie Kkapitatu spotecznego, poniewaz sie¢ relacji miedzy DK i otoczeniem zostata
rozbudowana, a same relacje staty sie bardziej intensywne.

Program Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne jest realizowany od 2013 roku i dla doméw kultury, ktére w nim
uczestniczyly, jest to czas intensywnych zmian. Zmieniaja sie¢ domy kultury, bo zmienia sie ich podejscie
do mieszkancow, sposob tworzenia oferty. Oferta DK jest tworzona wspdlnie z nimi albo na podstawie
zgtaszanych przez nich potrzeb. Zwigksza sie liczba dziatan i partnerow, do ktorych naleza najczescie;:
szkoty, przedszkola i biblioteki, z samorzadem lokalnym i organizacjami pozarzadowymi. Rozwijaja sie
tez kontakty DK z innymi domami kultury.

Dzieki inicjatywom lokalnym ujawnity sie¢ w spotecznosci nowe talenty liderskie i artystyczne. Zauwazalng
zmiang jest tez aktywizacja spotecznosci. Zmienia si¢ wiec takze otoczenie DK, poniewaz za sprawa
projektow wiecej sie dzieje i mieszkancy chetniej sie¢ angazuja w propozycje DK, ale tez z wigksza
tatwoscia zglaszaja swoje pomysty. Zmiany te wpisuja si¢ w model nowoczesnego domu kultury i roli,
jaka ma petni¢ kultura.

W pewnym stopniu efekty te mozna przypisa¢ Programowi. Ich osiagniecie bytoby niewatpliwie
trudniejsze, gdyby nie wsparcie finansowe, ktére otrzymaty lokalne DK w Programie. Dzigki niemu mogty
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wyprobowaé¢ w swoich $rodowiskach innowacje nie tylko o charakterze kulturalnym, ale przede
wszystkim spotecznym:

Bez tych dwudziestu kilku tysiecy nie udato nam by sie zrobi¢ czego$ o takiej
jakosci. Nas po prostu nie sta¢ by byto w tym momencie.

Za wszystkimi zmianami, ktore nastapity Srodowiskach lokalnych dzieki Programowi DK+ Inicjatywy
Lokalne stoja ludzie. To dzieki ich zaangazowaniu i doswiadczeniom zmieniaja sie instytucje,
spotecznos¢ i caly lokalny system kultury. Zmiany w ludziach mozna uznaé za efekt niezamierzony, ale
tez zmiany te sg podstawa wszystkich innych zmian. Pracownicy doméw kultury, dzieki szkoleniom
i spotkaniom z pracownikami innych DK w Programie, nabrali wiekszej pewnosci siebie, docenili swoja
prace, ktérej czesto nie doceniato ich lokalne otoczenie. Poczuli site w jedno$ci i potencjat sieci placowek
kultury. Za sprawg inicjatyw lokalnych tez zdobyli $wiadomos¢, jak moga budowacé kapitat spoteczny:

Trzeba zaufaé lokalnym liderom, zaufa¢ mieszkancom, trzeba sie z nimi czesto
spotykac, pilnowacé, tlumaczyé, no i da¢ troche swobody.

Domy kultury podczas realizacji Programu przede wszystkim staraly sie zmaksymalizowa¢ liczbe
dofinansowanych inicjatyw (wiekszo$¢ realizowata od 5 do 7 mini-projektéw). Jednak liczba
powtdrzonych inicjatyw byta juz zdecydowanie mniejsza, co wynikato z ich lokalnych uwarunkowan.

Udziat w Programie byt dla niemal wszystkich placowek pozytywnym doswiadczeniem, ktére przyczynito
sie nie tylko do wzmocnienia roli DK jako miejsc otwartych i przyjaznych dla mieszkancow, ale tez
spowodowato rozwoj wieloptaszczyznowej wspotpracy DK z partnerami, a przede wszystkim wpltyneto
pozytywnie na zaktywizowanie mieszkarncow.

Z badania wynika, ze domy kultury staja si¢ otwarte na inicjatywy mieszkancow i jest tak niezaleznie od
tego, czy DK brato udziat w Programie, czy tez nie. Gtéwna korzyscia z realizacji Programu, ale i gtéwna
zmiang w otoczeniu jest aktywizacja mieszkancéw oraz zwigkszenie liczby partneréw domoéw kultury.
Cho¢ DK z Programu i spoza Programu zazwyczaj podejmuja wspoiprace z réznymi partnerami, DK
z Programu, czes$ciej wskazuja na zwigkszenie liczby partneréw w ostatnim czasie, co moze wigzac sie
z realizacja Programu.

W tej czesci badania zbierane byly dane dotyczace nastepujacych probleméw badawczych:

1. Jaka jest SwiadomoS¢ Programu i skojarzenia z Programem w grupie domow kultury nie
uczestniczacych w Programie?

2. Jaka jest znajomo$¢ modelu i narzedzi wypracowanych w Programie wsrod instytucii kultury, ktore
nie uczestniczyty w Programie. Jaka jest sktonno$¢ do wykorzystania modelu?

3. Co by byto, gdyby nie byto Programu Dom Kultury+?
4. Czy zmiany wynikaja z Programu, czy wystapityby i tak bez niego?

5. Jak domy kultury spoza Programu moga wykorzysta¢ rezultaty i dobre praktyki wypracowane
w Programie?

Program Dom Kultury+ jest znany wigkszosci domow kultury w Polsce.
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W badaniu doméw kultury, ktore nie braty udziatu w Programie Domy Kultury+, wzieto udziat 894 placéwki. 606
respondentéw z tej grupy, czyli 68%, deklaruje, Ze styszata o Programie. Z tej grupy 30% placéwek, czyli 179 DK
sposréd 606, wskazato, ze aplikowato do Programu.

0 +606 na 894 DK styszato
0 o Programie Dom

Kultury +

* 179 spoérdd tych
606 DK aplikowato
do Programu

Zrédio 12 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK spoza Programu.

Nazwa Programu Dom Kultury+ byta rzadziej rozpoznawana przez DK w trzech wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, $laskim i warminsko-mazurskim, gdzie o tym Programie styszato po 61% respondentéw,
a zdecydowanie lepiej Program jest rozpoznawany w wojewodztwie podlaskim (79% DK styszato o Programie).
W podziale na placéwki z obszarow wiejskich i miejskich, nie byto znaczacych rdznic miedzy odpowiedziami
respondentow — nazwe Programu rozpoznawato 66% DK z obszardw wiejskich i 69% DK z miejskich.

Dalsze odpowiedzi pokazuja, ze z Programem kojarzy sie respondentom przede wszystkim strona internetowa
www.domkulturyplus.pl i mini-projekty realizowane wspélnie z mieszkancami (po 41%). Po 39% respondentéw
jako znak rozpoznawczy Programu wskazato szkolenia dla pracownikow o$rodkéw kultury i mozliwos¢ rozwoju
dla DK z matych miejscowosci.
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http://www.domkulturyplus.pl/

Co sie Panstwu kojarzy sie z Programem Dom Kultury+?

Strona internetowa www.domkulturyplus.pl _ 41%
Mozliwo$¢ realizacji projektow w DK przez mieszkancow,
angazowanie mieszkancow w dziatania DK, wspolne z _ 41%
mieszkancami przygotowanie projektow
Szkolenia dla pracownikow doméw kultury, warsztaty _ 39%
Program rozwojowy dla DK z malych miejscowosci _ 39%
Przygotowanie diagnozy, badanie potrzeb lokalnej spotecznosci _ 38%

Dofinansowanie projektow mieszkancow 36%

27%

Edukacja artystyczna
26%

Wspotpraca z animatorem z NCK

Przygotowanie strategii, zarzadzanie strategiczne 25%

Wspoétpraca ze szkotami 10%

Ni

S

3%

Zrédfo 13 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 606 DK. Odpowiedzi nie
sumujq sie do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskazac kilka odpowiedzi.

Wyniki te pokazuja, ze DK spoza Programu gtéwnie kojarzg go w kontek$cie Programu DK+ Inicjatywy Lokalne
realizowanego od 2013 roku. Inne dziatania zwigzane z Programem, jakie bylty podejmowane we wczesniejszych
edycjach (edukacja artystyczna i wspétpraca ze szkotami) sg stabiej rozpoznawane. A przygotowanie strategii
rozwoju domu kultury, a wiec fundamentalny element Programu tuz po jego powstaniu, jest kojarzona tylko przez
Y respondentéw. Jesli poszczegolne kategorie w tym pytaniu potraktujemy jako narzedzia stosowane
w Programie, mozna powiedzie¢, ze ich rozpowszechnienie wérod domoéw kultury (w znaczeniu znajomosci
elementéw Programu) nie jest duze. 23% respondentdw rozpoznaje trzy narzedzia z powyzszej listy, a po 19% -
jedno lub dwa.

Warto przyjrze¢ sie jeszcze grupie 353 placowek, ktdre nie aplikowalty do Programu, aby dowiedzie¢ sig,
dlaczego nie zdecydowaly sie na udziat w nim.
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0 + 353 na 606 DK, ktdre znajg,
58 A') Program, nie aplikowato do
Programu

* 74 na 606 respondnetdw nie potrafito
odpowiedzie¢ na pytanie, czy aplikowali do
Programu

Zrédfo 14 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK Spoza Programu.

31% respondentéw w tej grupie jako gtowny powdd wskazywata nieznajomos$¢ terminéw Programu, co moze
wskazywa¢ na brak zainteresowania Programem, gdyz te informacje sg tatwo dostepne na stronach
internetowych Programu.

30% przedstawicieli placowek z kolei wybrato odpowiedz $wiadczacg o tym, ze Program jest odbierany
w pewnym stopniu jako trudny — wymagajacy od uczestnikdw zbyt wielu naktadow lub zmian.

Nalezy tu podkreslic, ze nie chodzi tu o trudne warunki Programu, ale o uwarunkowania lokalne tych placowek.
Uczestnicy Programu otrzymujg w nim znaczace wsparcie merytoryczne ze strony NCK: udziat w 3-dniowym
spotkaniu / szkoleniu wstepnym na poczatku realizacji zadania. Réwniez wsparcie animatora kultury wskazanego
przez NCK przez caly czas trwania projektu. Dom kultury ma tez mozliwo$¢ kontaktu z koordynatorem Programu
z ramienia NCK. Ponadto w edycjach Inicjatyw Lokalnych domy kultury dostajg wsparcie finansowe na proces
przeprowadzenia diagnozy oraz na konkurs mini-grantéw. Roéwniez formularz zgtoszeniowy jest na tyle
.przyjazny” i mato zbiurokratyzowany, ze nie wyklucza DK z niewielkim albo Zzadnym do$wiadczeniem
w ubieganiu sie o $rodki zewnetrzne.

Jednak domy kultury ze $rodowisk wiejskich lub bardzo z matych miast®® majg do czynienia z barierami, jakie
wytwarza ich lokalny system spoteczno-instytucjonalny. Jeden z ekspertéw w dyskusji internetowej zauwaza:

Wiejski dom kultury traktowany jest jako agenda urzedu gminy przeznaczona do organizacji
podstawowego zestawu dorocznych uroczystosci i na tym misja sie powinna korczyc.

W dodatku — jak wynika z wywiadow — takie mate osrodki majg zbyt mato personelu i zbyt mate mozliwosci
organizacyjne, by podja¢ nowe wyzwania zwigzane z Programem. Niejednokrotnie brakuje im tez wsparcia ze
strony samorzadu albo pozytywnego odbioru ze strony mieszkancow. Takie placowki sg w btednym kole: brak
doswiadczen zwigzanych z zyciem kulturalnym w spotecznosci powoduje, ze nie uswiadamia ona sobie takich
potrzeb i trwa w ustalonych od lat schematach myslenia i dziatania. Jesli dotyczy to ogdtu mieszkancow, wiadz
lokalnych, a niekiedy tez i pracownikow DK, wtedy staje sie to bariera, ktdra trudno jest pokonaé. Potwierdza sie
tym samym opinia domow kultury, ze do Programu aplikujg jednak placowki z odpowiednim potencjatem
i doSwiadczeniem wyjSciowym.

Niewiele mniejsza grupa DK (27%) odpowiedziata, ze nie aplikujg do Programu Dom Kultury+, poniewaz realizujg
inne projekty. To po raz kolejny dowodzi, ze Program jest jedng z wielu mozliwych propozycji, z ktérych mogq
skorzysta¢ osrodki kultury w Polsce.

30 Wsrod DK, ktére wskazaty odpowiedz ,Realizacja Programu u nas wymagataby zbyt duzych naktadéw kosztow lub zmian
w placowce” byto 58% DK z terenow wiejskich i 24% DK z miast do 20 tysiecy mieszkancow.
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Dlaczego nie aplikowali Panstwo do Programu?

Nie znamy terminéw, harmonogramu Programu 31%

Realizacja Programu u nas wymagataby zbyt duzych naktadow

0,
kosztéw lub zmian w placowce 30%

Realizujemy wiele innych projektow i programow 27%
Nie bylo wsparcia ze strony gminy, samorzadu 14%
Program nie jest dla nas atrakcyjny 2%
Dom Kultury dziata bardzo dobrze, nie ma takiej potrzeby 2%
Inne powody 21%

Zrédio 15 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 353 DK. Odpowiedzi nie
sumujg sie do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskazac kilka odpowiedzi.

W omawianym wyzej pytaniu wskazano stosunkowo duzo odpowiedzi inne powody. 73 respondentéw wpisato
samodzielnie odpowiedzi, ktore na etapie analizy pogrupowano w kategorie:

Najcze$ciej wymienianym powodem byto zatrudnianie zbyt matej liczby pracownikéw do obstuzenia
Programu w placéwce i w gminie.

Drugim powodem byto to, Zze dana jednostka nie spetnia kryteriow dostepu do Programu, gdyz np.: nie
ma osobowosci prawnej, jest jednostkg wojewodzka albo prywatna, albo tez dziata w duzym miescie.

Kolejny powdd to brak wiedzy kierownictwa DK o Programie, co wigze sie m.in. ze zmianami na
stanowiskach kierowniczych (nowy dyrektor nie jest zorientowany).

Ostatnim wskazywanym powodem jest udziat DK w innych programach i brak potrzeby, zeby aplikowa¢
do kolejnego.

Warto zauwazy¢, ze 46% DK z grupy, ktéra nie aplikowaty do Programu, jednocze$nie wiedzg o nim i styszaty
o innych domach kultury, ktére braty udziat w Programie. Swiadczy to wiec o rozpowszechnieniu Programu wérdd
doméw kultury w Polsce. Wydaje sie to znaczacym efektem, wobec faktu, ze od poczatku realizacji Programu
jego beneficjentami bylo zaledwie ok. 10% wszystkich doméw kultury. Jest to wiec z jednej strony obiektywnie
niewielka grupa objeta interwencja, aby mozna byto mowi¢ o systemowej zmianie. Z drugiej natomiast strony
mimo tej niewielkiej liczby ,agentéw zmiany”, wida¢, ze zmiana postepuje. Duza czes¢ domow kultury juz wie
o Programie, zna domy kultury, ktére braty w nim udziat, a wiele DK tez aplikowato do Programu. Jego
przedstawiciele bioracy udziat w panelu ekspertow podsumowujacym badanie podkre$laja, Zze do$wiadczenia
Programu powinny dociera¢ do wszystkich doméw kultury w Polsce:

Wazne jest upowszechnienie jego wynikow, tak, aby formy dziatai wypracowane w DK+
staty sie STANDARDEM dziatania samorzgdowych instytucji kultury.

Dla upowszechniania Programu i modelowego domu kultury na jak najszerszg skale, niezbedne sg kompleksowe
dziatania informacyjne i promocyjne, prowadzone na réznych szczeblach (ogdlnopolskim, regionalnym, a nawet
lokalnym) i adresowane do réznych grup.

Pierwszym tego typu dziataniem jest wzmacnianie samych ,agentéw zmiany”, czyli dotychczasowych
beneficjentéw Programu. Narodowe Centrum Kultury co roku organizuje spotkania, na ktére zapraszani sq
przedstawiciele wszystkich DK, ktore braty udziat w Programie. Jest to duze wydarzenie, majgce charakter

47



konferencyjno-szkoleniowy. Spotkanie ma za zadanie réwniez wymiane informacji i tworzenie nieformalnej sieci
wspdipracy miedzy zainteresowanymi DK.

Ponadto w ramach Programu organizowane sg rowniez konwenty regionalne. W 2017 roku odbyly sie cztery
takie wydarzenia. One rowniez stuzg wymianie doSwiadczen miedzy domami kultury i dajg mozliwos¢
poszerzenia lub nawigzywania wspotpracy w bardzo réznych obszarach. Wartosciowym rozwigzaniem sg tez
wizyty studyjne, czyli spotkania uczestnikow Programu w wybranej placéwce, poniewaz pozwalajg one na
poznanie domu kultury z bliska, w konkretnym kontekscie lokalnym.

Domy kultury z Programu doceniajg te dziatania, wiele z nich uczestniczy w takich spotkaniach i postuluje, aby
byto ich jeszcze wiecej. W dodatku zdaniem jednego z ekspertow, sieciowanie jest wazne i potrzebne réwniez dla
samego Programu:

Inwestowanie w budowanie spotecznosci kontaktujgcych sie ze sobg ,plusow”. Ludzie,
ktorzy majq jakis wspolny emblemat, chetniej zwracajq sie do siebie, w takiej grupie chetniej
Szukajq wsparcia. To moze tez mie¢ znaczenie dla prestizu i atrakcyjnosci samego
programu, przyciggac do niego niezdecydowanych.

Na bazie Programu powstaje i wzmacnia si¢ sie¢ ogdlnopolska DK, ale te tendencje wida¢ réwniez na poziomie
regionalnym. Na przyktad w wojewodztwie wielkopolskim czy zachodniopomorskim przy wsparciu finansowym
i organizacyjnym NCK powstaty wojewodzkie rady kultury, w ktérych regularmie spotykaja sie dyrektorzy DK.
Niejednokrotnie tez w badaniu identyfikowane byly sieci na mniejsza skale. Domy kultury, ktére poznaty sie
w Programie, pozniej tez utrzymujg miedzy sobg kontakty, spotykaty sie lub wymieniaty rady czy doswiadczenia.
Znaczenie takich spotkan podkreslajg i przedstawiciele DK i eksperci:

Sieciowania majg wazny aspekt psychologiczny dla uczestnikow — rozméw i wsparcia od
ludzi ktérzy na co dzieh zmagajq sie z podobng materia.

Z jednej strony budowanie sieci jest wiec pozytywng tendencja, ktdra pomogtaby w integracji catego srodowiska
DK, ktére jak zauwaza jeden z ekspertéw ,jest w rozsypce”. Z drugiej rodzi sie zagrozenie, ze dzigki tym
dziataniom powstanie ekskluzywna grupa instytucji, ktdre majg poczucie bycia bardziej nowoczesnymi i nie widzgq
sensu dzielenia sig know-how, co zdecydowanie bytoby niezgodne z zamierzeniami NCK i Programu Dom
Kultury+.

Tym samym ujawnia sie potrzeba, by do Programu wprowadza¢ mechanizmy, ktére pomogg w upowszechnianiu
jego dodwiadczen w sposéb oddolny, do tych placéwek, ktére nie miaty z Programem do czynienia. Dziatania te
stuzytyby réwniez otwieraniu sie sieci i wigczaniu do niej kolejnych placowek. Eksperci uczestniczacy w badaniu
widzg tu znaczacq role dla dotychczasowych uczestnikéw Programu. W pewnym stopniu takie dziatania sg juz
podejmowane, gdyz w wywiadach DK przyznaja, ze s wzorem dla innych o$rodkéw. Opowiadajg im przy
réznych okazjach o doswiadczeniach Programu i zachecajq inne DK, by do niego aplikowaty. Potrzebne sg
jednak jeszcze inne formy mobilizacji do tego typu dziatan.

Z punktu widzenia NCK mozliwa jest na przyktad kontynuacja dziatat podobnych do projektu NCK ,Zapro$ nas
do siebie”, w ktorym odbywaja si¢ wizyty studyjne, warsztaty i szkolenia dla kadr instytucji kultury. Liderem
takiego projektu mogtby by¢ byty uczestnik Programu DK+, a uczestnikami placdwki dziatajace w jego otoczeniu.
Inng mozliwg formg jest program dotacyjny dedykowany ex-beneficjentom Programu, ktéry promowatby ich
dziatania upowszechniajace model nowoczesnego domu kultury. Tu réwniez uczestnicy Programu mogliby petni¢
role liderow partnerstwa i przy wsparciu NCK mogliby animowa¢ dziatania realizowane wspdlnie z innymi DK,
a przy okazji zwieksza¢ ich wiedze i gotowo$¢ do stosowania modelu. W ten sposob DK pracujgce metodami
wypracowanymi w ramach Programu, dzielityby sie swojq wiedzg z osciennymi osrodkami, a do tego bylyby
waznym weztem w takiej oddolne;j sieci.
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Zdaniem innych ekspertdw biorgcych udziat w internetowej dyskusji panelowej mozliwe sg jeszcze takie
dziatania:

*

System tutoringu. Potencjalny lub nowy uczestnik moégtby konsultowa¢ sie z np. dwoma
doswiadczonymi absolwentami Programu, w zakresie programowania jakich$ dziatan. Tutorzy mogliby
by¢ dobierani ze wzgledu na specyfike trudno$ci pracy w Srodowisku lokalnym (np. $rodowisko lokalne
typu ,sypialnia”, srodowisko z duzg liczba starszych samotnych osob, srodowisko z wielkomiejskq biedg,
itp). Tutoring nie bytby w formie wizyt studyjnych, ale bardziej merytorycznej wspotpracy i indywidualnej
relacii.

Podrecznik dobrych praktyk zwigzanych z modelem DK+. Beneficjenci mogliby zbiorowo w trakcie
edycji Programu tworzy¢ podrecznik dobrych praktyk, ktory chocby w wersji elektronicznej bytby
rozsytany wszystkim DK w Polsce.

Organizowanie wizyt studyjnych przez absolwentéw Programu DK+ dla organizatoréw DK, czyli
przedstawicieli samorzadu w celu zwiekszenia ich wiedzy o potrzebach domoéw kultury i mozliwo$ciach
wsparcia dla tych instytucji. W pierwszej edycji Programu na szkolenia byli zapraszani przedstawiciele
samorzadéw lokalnych razem z DK i wspétpraca w Programie miata pozytywny wptyw na relacje DK
i samorzadu w innych dziataniach.

Wszystkie te dziatania pomogg w szerokim upowszechnieniu modelu nowoczesnego domu kultury i odpowiedzg
na wiele potrzeb doméw kultury. Badanie dowodzi, jak bardzo Program Dom Kultury+ jest potrzebny domom
kultury. Az 71% DK, ktdre nigdy nie aplikowato do Programu, stwierdzito, Ze tego typu Program jest potrzebny.

wskazato, ze tego typu Program jest

7 1 0/ + 249 sposrdd, 353 DK, ktore nie aplikowaty,
0 potrzebny DK podobnym do nich

+161 DK spo$rod 353 styszato o
placdwkach, ktére byty w
Programie

Zrédfo 16 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK Spoza Programu.

Badane placéwki majg réznorodne motywacje i oczekiwania wobec Programu. Ws$rod korzysci, jakich po
Programie spodziewajg sie domy kultury, jest przede wszystkim rozszerzenie lub zmiana oferty domu kultury
(69%), a takze promocja i wzrost rozpoznawalnosci placowki jako marki (56%).
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Jakie Panstwa zdaniem korzysci moze przynies¢ ten Program?

Rozszerzenie lub zmiana w ofercie domu kultury 69%
Lepsza marka domu kultury, wigksza promocja, rozpoznawalnosé 56%
Podniesienie kompetencji pracownikéw 53%
Udziat w ogdInopolskiej sieci domow kultury — wymiana... 50%
Aktywizacja lokalnej spotecznosci 41%
Lepsza wspotpraca z otoczeniem 35%
Zmiana w sposobie funkcjonowania, zarzadzania 34%
Zmiany w infrastrukturze 34%

Nie widze zadnych korzysci z udziatu 2%

Zrédio 17 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 353 DK. Odpowiedzi nie
sumujg sie do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskazac kilka odpowiedzi.

Powyzsze wyniki nieco rdznig sie od prezentowanych wczesniej odpowiedzi na to pytanie zadane w grupie DK,
ktére wziety udziat w Programie. Przypomnijmy, ze tam gtéwng wskazywang korzyscig byta aktywizacja lokalnej
spotecznosci (87% odpowiedzi) i rozszerzenie oferty (83%).

Zestawiajac powyzsze dane z odpowiedziami DK spoza Programu widzimy, ze cho¢ Program jest kojarzony
gtéwnie z zaangazowaniem mieszkaficow w prace domu kultury, aktywizacja mieszkancow nie jest postrzegana
jako gtéwna korzy$¢ z udziatu w Programie.

Dla DK, ktore wziety udziat w Programie aktywizacja lokalnej spoteczno$ci jest wazng i widoczng zmiang w ich
otoczeniu. Osrodki te czerpig wiedze o korzysSciach z do$wiadczenia, ze Program ma pozytywny wptyw na ich
dalszg prace. Natomiast dla placéwek, ktore nie byty w Programie, tego typu korzysci sg nieoczywiste.

Na potrzeby badania jako elementy modelowego domu kultury obowigzujace w Programie Dom Kultury+ przyjeto
12 ponizszych stwierdzen. Okreslajg one to, co powinna robic lub wedtug jakich warto$ci dziata¢ dana placowka.
Kazde z tych stwierdzen zostato nastepnie zoperacjonalizowane w formie dwoch pytan-wskaznikéw, gdzie
pozytywna odpowiedz w obu przypadkach oznaczata, ze dany DK dziata zgodne z danym elementem modelu.
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Modelowy dom
kultury

powinien:

Element 4 Edukacja:

+ Stwarza¢ mozliwosci
wielostronnej edukacji
kulturalnej

Element 8 Integracja:

* Integrowaé spotecznosci
lokalne za pomoca dziatan
kulturalnych

Element 1 Strategia:

+ Posiada¢ umiejetnos¢
budowy strategii rozwoju

Element 5 Otwartosc:

+ By¢ otwartym na wszystkie
grupy spoteczne

Element 9 Wigczanie:

* Przeciwdziata¢ wykluczeniu
spofecznemu i jego
skutkom

Element 2 Diagnoza:

+ Posiada¢ umiejetnosé
funkcjonowania w oparciu o
analize lokalnej sytuacji
spofeczno-ekonomicznej

Element 6 Postawy:

* Ksztatci¢ postawy
aktywnego uczestnictwa w
kulturze

Element 10 Rozwo;:

* Przyczynia¢ sig do rozwoju
gminy

Element 3
Uczestniczenie:

* By¢ aktywnym uczestnikiem
zycia spotecznego w danej
gminie

Element 7 ArtySci:

* Angazowac¢ artystow w
zycie kulturalne
spofecznosci lokalnych

Element 11 Dialog:

* By¢ moderatorem dialogu w
spotecznosci lokalnej

Element 12 Tolerancja:

* Budowac postawy
otwartosci i tolerancji

Zrédfo 18 Opracowanie wiasne na podstawie modelowego domu kultury http //www.nck.pl/dom-kultury/.

Przed szczegdtowym omdwieniem wynikéw badania modelu, musimy poczyni¢ kilka wyjasnien:

*

Elementy modelu nie sa roztaczne, nie ma wyraznej granicy miedzy poszczeg6lnymi elementami.
Z tego powodu to samo dziatanie prowadzone przez DK moze sig miesci¢ w réznych kategoriach, np.:
w otwarto$ci na wszystkie grupy spoteczne i w budowaniu postawy otwarto$ci i tolerancji, podobnie jak
w przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu i w integrowaniu spotecznosci lokalne;.

Poszczegodlne elementy modelu odnosza sie takze do szerszych zjawisk, z ktérych kazde
mogtoby by¢ elementem osobnego badania - na przyktad to, w jaki sposéb domy kultury dziatajg na
rzecz rozwoju gminy albo moga rzeczywiscie ksztatci¢ postawy aktywnego uczestnictwa w kulturze.
Operacjonalizacja tych stwierdzen w postaci dwoch tylko wskaznikéw wymagata od badaczy
wprowadzenia wielu uproszczen, przez co obraz danego zagadnienia bedzie sitg rzeczy uproszczony.

Dodatkowo na niekorzy$¢ powyzszego modelu teoretycznego wptywa to, ze w samym Programie
w poszczegodlnych edycjach akcenty byt potozony na inne elementy modelu - poczatkowo na
strategie i diagnoze, nastepnie na edukacje artystyczna, a pozniej na postawy i zaangazowanie
mieszkancow. Jak wynika z badania, badani maja wigkszg wiedze o edycji Programu DK+ Inicjatywy
Lokalne, a zatem rézna jest ich percepcja elementéw modelu.

Na trudnosci zwigzane z operacjonalizacjg modelu nowoczesnego domu kultury wskazywano takze we
wczesniejszych raportach ewaluacyjnych:

Brak dobrych wskaznikow stuzacych pomiarowi zjawiska, brak wyraznych desygnatow
w zapisach programu i trudno$ci w operacjonalizacji intuicyjnych definicji podawanych przez
ekspertéw, nie pozwala oprzec sie na konkretnych danych w dyskusji akurat tego rodzaju
oddziatywania DK+. Przychylamy sie tu do cytowanego juz wcze$niej stanowiska Grupy
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IQS, w ktorej raporcie z ewaluacji ex-ante wskazywano, ze pomiar (mozliwosci) wptywu
DK+ w tym obszarze jest utrudniony?'.

Kwestia ta byta réwniez dyskutowana w internetowym panelu ekspertow podsumowujgcym niniejsze badanie.
Eksperci réwniez dostrzegajg zalety zwigzane z duzg elastyczno$cig modelu:

,0g0Iny” kanon jest paleta mozliwosci dla potencjalnych uczestnikow. Ta lista wtasciwosci
wyznacza pewien standard i petni role edukacyjna.

Pewna ogdlnos¢ jest oczywiscie zaletg. To dobrze, Zze mozna te zasady elastycznie
zaaplikowac i do Srodowiska wielkomiejskiego i wiejskiego.

Z drugiej jednak strony panelisci dostrzegajg trudnosci zwigzane z operacjonalizacjg zatozen Programu:

cele Programu w obecnej postaci wydajg sie tak ogdlne, ze w jakim$ stopniu mogg by¢
spefniane przez niemal kazdy dom kultury. Np. ,by¢ otwartym na wszystkie grupy
spoteczne” mozna bardzo roznie interpretowac. Moze wiec nalezy uzupetni¢ cele Programu
0 bardziej konkretne wytyczne, np. ,by¢ otwartym, to znaczy podejmowac dziatania, w
ktérych minimalizuje sie bariery dostepu ze wzgledu np. na wiek, umiejetnosci, zasoby
uczestnikow itp”.

Jednak mimo tego, wszyscy eksperci sg zdania, ze nalezy pozostawi¢ otwartg i szerokg formute, poniewaz dzieki
temu Program nadal bedzie w elastyczny sposob uwzgledniat kontekst lokalny, w jakim dziatajg rézne DK.

Majac na uwadze powyzsze kwestie oraz ograniczenia modelu, przedstawiamy ponizej wyniki badania dla
kolejnych elementdw i poréwnanie dostepnych danych dla DK z Programu i spoza Programu.

Element 1 Strategia — Dom kultury powinien posiada¢ umiejetno$¢ budowy strategii rozwoju

Umiejetnos¢ tworzenia strategii domu kultury byta gtdwnym elementem Programu na poczatku jego
funkcjonowania (w 2010 i 2011 roku). Jest to rowniez pierwsza cze$¢ modelu nowoczesnego domu kultury, jaki
jest promowany w Programie, w kolejnych edycjach. W badaniu sprawdzali$my ten element poprzez dwa pytania:
czy dany dom kultury ma strategie dziatania jako pytanie o fakt, a takze, czy bierze udziat w przygotowywaniu
lokalnych dokumentéw strategicznych lub w konsultacjach spotecznych. 44% DK bioracych udziat w Programie
w latach 2013-2016 spetnia oba te warunki. Wsréd DK spoza Programu jest to 40%:

44% 40%
spetnia ten spetnia ten
warunek warunek

Wyniki dla DK z Programu i spoza Programu sg do siebie zblizone — w obu przypadkach, mniej niz potowa DK
spetnia ten warunek. Gdy analizujemy poszczegéine sktadowe modelu szczegdtowo, moze by¢ zaskakujace, ze
mniej domow kultury w obu grupach posiada strategie dziatania jako oddzielny dokument, a wiecej deklaruje, ze
wiacza sie w przygotowanie lokalnych dokumentow strategicznych. To czesto oznacza, ze zapisy dotyczace

31 Program Dom Kultury+ edycja 2010/2011. Raport z badania ewaluacyjnego. Stocznia 2013
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domu kultury sg elementem ogélnych dokumentow strategicznych gminy i DK sg zapraszane do przygotowania
lub skonsultowania zapisow, ktore ich dotycza.

Element 1: Strategia

DK z Programu DK spoza Programu
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

64%
58%

DK bierze udziat w przygotowaniu lokalnych dokumentéw 72%
strategicznych lub w konsultacjach spotecznych 67%

DK ma strategie dziatania

Zrédfto 19 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Inne wyniki naszego badania, m.in. te dotyczace potrzeb doméw kultury, ale tez dane z wywiaddw pokazuja, ze
domy kultury z Programu i spoza niego przywigzujq do strategii rozng wage. Na pytanie o to, co jest
najwazniejsze w pracy domu kultury 48% DK z Programu wskazato na strategie. Wsréd DK spoza Programu te
odpowiedz wybrato 26% placowek, czyli 0 22 punkty procentowe mniej. Program byt bowiem dla wielu DK okazja,
aby do$wiadczy¢, jak wazne jest opracowanie strategii i jej wykorzystywanie w dziataniach (wiecej na ten temat
w rozdziale dotyczacym trwatosci i uzyteczno$ci strategii z pierwszej edycji Programu).

Dalsze pytania o potrzeby DK przynoszg sprzeczne informacje. Z jednej strony mniej placowek wskazuje, ze
potrzebuje pomocy w przygotowywaniu strategii DK (32% z Programu i 24% spoza) — w hierarchii potrzeb jest to
czwarty obszar potrzebnego wsparcia. Z drugiej strony 53% DK z Programu i 47% DK spoza jest zdania, ze
przygotowanie dtugofalowej strategii rozwoju bytoby interesujace i przydatne dla ich placowki.

W sumie niewiele doméw kultury miato mozliwo$¢ skorzystania z eksperckiej pomocy w procesie tworzenia
strategii. Bylo to wyjatkowe wsparcie dla tzw. ,ztotej piedziesigtki” z pierwszej edycji Programu. Z perspektywy
czasu wiekszo$¢ z tych DK ocenia wysoko nie tylko pomoc przy jej opracowaniu, ale tez dalsze dziatania DK na
bazie strategii. Jednak pozostate DK, ktore braty udziat w kolejnych edycjach Programu DK+ ani tym bardziej DK,
ktére w ogdle nie byty w Programie, nie majg za sobg takiego doswiadczenia. Z ich punktu widzenia mozna jako$
funkcjonowa¢ bez strategii, nie jest to najpilniejsza potrzeba, zwlaszcza ze zazwyczaj strategia kojarzy sie
z wymaganym formalnym dokumentem (w szufladzie lub na potce), a nie z procesem tworzenia wizji rozwoju
placowki.

Element 2 Diagnoza — Dom kultury powinien posiada¢ umiejetnos¢ funkcjonowania w oparciu o analize
lokalnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej

W badaniu weryfikowali$my to, czy dom kultury bada potrzeby odbiorcow i efekty swoich dziatan -
systematycznie zbierajac opinie odbiorcow. Diagnoza byta obowigzkowym elementem Programu we wszystkich
kolejnych edycjach, cho¢ w pierwszej edycji stuzyta jako punkt wyjécia do cato$ciowej strategii DK, a w Programie
DK+ Inicjatywy Lokalne jej celem bylo zmapowanie zasobow i potrzeb przez rozpoczgciem mini-grantow.
W ankietach nieco ponad potowa DK z Programu wskazata, ze nie tylko sprawdza potrzeby odbiorcéw, ale tez
systematycznie zbiera opinie o swoich dziataniach. Wsrdd DK spoza Programu byto o 10 punktow procentowych
mniej placowek, ktdre spetniaty oba warunki.
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55% 45%

spefnia ten spetia ten
warunek warunek

Ponizszy wykres prezentuje wartosci dla poszczegolnych elementéw wskaznika. W przypadku obu stwierdzen
pozytywne odpowiedzi wskazywat wiekszy odsetek DK z Programu niz DK spoza Programu:

Element 2 Diagnoza

DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DK prowadzi diagnoze, sprawdza potrzeby potencjalnych 1%
odbiorcow 64%
DK sprawdza efekty swoich dziatan, systematycznie sprawdza 68%
opinie 0 swojej ofercie 56%

Zrédio 20 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Cho¢ odsetki odpowiedzi dla poszczegdlnych zdan sg dos¢ wysokie, niewiele DK spetnia rownocze$nie oba
warunki, czyli prowadzi (przynajmniej w deklaracjach) badanie potrzeb i badanie opinii. Mimo to respondenci
deklarujg, ze jest to dla nich wazny element pracy domu kultury. W innej czesci badania iloSciowego respondenci
pytani o to, co jest najwazniejsze w pracy domu kultury, respondenci z obu grup na trzecim miejscu wskazywali
badanie potrzeb mieszkaricow (te odpowiedz wybrato 58% DK z Programu i 37% DK spoza Programu). Badanie
potrzeb (w rézny sposob) jest wiec dos¢ rozpowszechnionym dziataniem DK. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
zwykle DK robig diagnoze niezbyt rozbudowana, gtownie wsrdd swoich odbiorcéw. Dopiero w Programie DK byty
zmuszone wyj$¢ poza grono znanych im odbiorcow i zastosowac wiecej metod oraz zaangazowa¢ zewnetrznych
partneréw. Czesto mdwia, ze to doswiadczenie ,otworzyto im oczy”. Dlatego tez prawie 60% DK, ktdre byty
w Programie, uwaza, ze diagnoza jest potrzebna, poniewaZz przekonaty sie one o jej uzytecznoSci.

Element 3 Uczestniczenie — Dom kultury powinien by¢ aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego
w danej gminie

DK moze by¢ aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego w swojej okolicy na wiele réznych sposobdw, bo — jak
wiadomo — placowki dziatajg w bardzo réznych Srodowiskach lokalnych i maja specyficzne uwarunkowania.
W badaniu przyjeto, ze o tym elemencie modelu bedg $wiadczyly dwa stwierdzenia: twierdzaca odpowiedz na
pytanie o to, czy dom kultury zacheca mieszkancow do zgtaszania sie ze swoimi pomystami, a takze o to, czy
pracownicy danej placéwki sg aktywni w swojej spotecznosci i biorg udziat w dziataniach nie organizowanych
przez dom kultury. Twierdzace odpowiedzi dla obu tych stwierdzer uzyskano dla 71% DK z Programu i 60% DK
spoza Programu.

71% 60%
spetnia ten spetnia ten
warunek warunek
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Na ponizszym wykresie wida¢ bardzo podobne wyniki dla obu grup dla drugiego stwierdzenia. Tym natomiast, co
réznicuje domu kultury, jest aktywne zachecanie mieszkancow do zgtaszania swoich pomystéw - dotyczy to 82%
DK z Programu i 69% DK spoza Programu:

Element 3 Uczestniczenie

DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Maj dom kultury zacheca mieszkancow, aby zgtaszali sig ze 82%
swoimi pomystami na dziatania 69%
Pracownicy domu kultury biorg udziat w dziataniach lokalnych 86%
nie organizowanych przez dom kultury 85%

Zrédio 21 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Angazowanie sie w dziatania lokalne poza domem kultury mozna uzna¢ za naturalng postawe osoéb, ktdre
pracujq w sektorze kultury. Tego typu praca czesto przycigga osoby aktywne i otwarte, nie wida¢ wiec w tym
obszarze rdznic miedzy domami kultury z Programu i takimi, ktore nie braty w nim udziatu. Natomiast wydaje sie,
ze Program wptynat na aktywng postawe DK w relacjach z mieszkaficami. Nie jest juz obecnie sztukg
odpowiada¢ na zgtaszane potrzeby mieszkancéw — to deklaruje wiekszo$¢ DK w Polsce. Sztukg jest jednak
wyjscie do nich i zachecanie ich do wspotpracy w sferze kultury, a takze oddanie im cze$ci decyzji w sprawie
realizowanych dziatan. Program nie tylko wyposazyt DK w narzedzia (konkurs mini-grantéw), ale tez uswiadomit
im, ze jest to jedno z waznych zadan doméw kultury.

Element 4 Edukacja — Dom kultury powinien stwarza¢ mozliwosci wielostronnej edukaciji kulturalnej

Aspekt wielostronnej edukacji artystycznej w ramach modelu zostat opisany poprzez dwa stwierdzenia. Po
pierwsze — to, czy w domu kultury sg organizowane wyjazdy do innych o$rodkéw kulturalnych (np.: do teatru,
filharmonii, na wystawe), a po drugie — to, czy w danym domu kultury sg organizowane zajecia
interdyscyplinarne. Niestety sposrod wszystkich elementéw w modelu, w tym obszarze byto najmniej domdw
kultury, ktére spetniaty oba te warunki. W obu grupach respondentéw byto to po 28%:

28% 28%
spetnia ten spetnia ten
warunek warunek

Zdecydowanie wiecej DK wskazato, ze organizuje wyjazdy (64% DK z Programu i 63% DK spoza Programu), niz
zajecia taczace rozne dziedziny sztuki. Na podstawie ponizszych danych organizowanie zaje¢
interdyscyplinarnych nalezy wskazac jako jedng z potrzeb rozwojowych doméw kultury:
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Element 4 Edukacja

m DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W domu kultury sg organizowane wyjazdy do innych o$rodkow _ 64%

kulturalnych (np.: do teatru, filharmonii, na wystawe) 63%

W domu kultury sg zajecia interdyscyplinarne, faczace roézne _ 42%

dziedziny (np. drame, elementy historyczne i nowoczesne .
technologie) 39%

Zrédio 22 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej

do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Uzupetnieniem tych wynikéw byto pytanie o to, jakie najwazniejsze zadania realizowat dom kultury w ostatnim
roku. Wérdd zadan znalazly sie te zwigzane z edukacjg kulturalng. | o ile rozwijanie umiejetnosci artystycznych
znalazio sie na pierwszym miejscu (po 56% wskazan w obu grupach), o tyle rozwijanie poczucia estetyki,
przygotowanie do krytycznego odbioru sztuki i zapoznawanie z dzietami byto w obu grupach wskazywane przez

minimalna liczbe domow kultury.

Jakie najwazniejsze zadania realizowat Panstwa dom kultury w ostatnim
roku w spotecznosci lokalnej?
m DK z Programu DK spoza Programu

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70%  80%  90%

L

100%

P 56%

56%

P 51%

Rozrywka, przyjemna forma spedzania wolnego czasu 64%
0
I 36%

29%
M 5%

49
B o3y

3%

B o3y
6%

Rozwijanie umiejetnosci artystycznych

Rozwijanie kreatywnosci
Rozwijanie poczucia estetyki
Przygotowanie do krytycznego odbioru sztuki

Zapoznanie z dzietami sztuki

Zrédfo 23 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskazac

kilka odpowiedzi.

Powyzsze odpowiedzi wskazuja, ze wigkszo$¢ domdw kultury skupia sie na dziataniach podawczych, ktore idg za
zainteresowaniami mieszkancow, a rezygnujg z trudniejszych dziatan zwigzanych z misjg edukacyjng. Tego typu
dziatania bardziej sprawdzajg sie, gdy sg realizowane wspdlnie ze szkotami, jednak w obecnej sytuacii

intensywnych zmian w systemie o$wiaty, szkoty sa mniej sktonne do tego typu projektow.
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Element 5 Otwarto$¢ — Dom kultury powinien by¢ otwartym na wszystkie grupy spoteczne

Jednym z elementéw diagnozy i wsparcia w ramach Programu DK+, byta pomoc domom kultury w identyfikacji
i zaangazowaniu grup spotecznych, ktére zazwyczaj nie uczestniczg w dziataniach kulturalnych. Dzigki temu dom
kultury miat przygotowac oferte dla 0sdb z réznych grup odbiorcow: dzieci, mtodziezy, dorostych i seniorow.

W badaniu 71% DK z Programu spetniato oba warunki zwigzane z otwarto$cig na wszystkie grupy spoteczne,
a wsrdd DK spoza Programu byto to 66%.

1% 66%
spetnia ten spetnia ten
warunek warunek

Dla obu grup respondentéw uzyskano tu zblizone odsetki odpowiedzi w pytaniach szczegétowych:

Element 5 Otwartos¢é

DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dom kultury tworzy oferte pod katem grup spotecznych, ktdre 73%
zazwyczaj nie angazujq sie 69%
W domu kultury sg dodatkowe zajecia rozwojowe, artystyczne 97%
dla dzieci, mtodziezy, dorostych 95%

Zrédfo 24 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Dodatkowo w ankiecie spytalismy domy kultury, ktére uczestniczyty w Programie, jak zachecajg osoby, ktdre
zazwyczaj sie nie angazuja, aby skorzystaty z oferty domu kultury. 94 placéwki podaty odpowiedzi i podzielono je
na siedem kategorii.
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Jakie dziatania Panstwo podejmuja, zeby zaangazowac osoby, ktore
zazwyczaj nie uczestnicza w dziataniach domu kultury?

Poszerzanie, zmiana oferty 36%

27%

Organizacja wydarzen poza placowkg

21%

Zmiany w promocji, nowe sposoby informowania

Otwieranie si¢ na inicjatywy mieszkancow 1%

Poszukiwanie nowych Zrodet finansowania 10%

Badanie potrzeb mieszkancow 9%

Inne 5%

Zrédto 25 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do Beneficjentéw DK+ IL. Na pytanie odpowiedziato 94 DK. Kategorie przygotowano na
podstawie odpowiedzi wpisanych przez respondentéw. Odpowiedzi nie sumujg sig do 100%, poniewaz niektére odpowiedzi mozna byfo zaliczy¢ do kilku
kategorii.

Odpowiedzi 36% respondentéw dotyczg ,wprowadzania zmian w ofercie”. Respondenci méwili tu o tworzeniu
nowych sekcji i klubéw, urozmaicaniu oferty imprez i wydarzen, tak aby kazdy mégt w DK znalez¢ co$ dla siebie.
27% 0s6b wpisato, ze organizujg wydarzenia poza domem kultury, na przyktad:

Realizacja roznych dziatann w Swietlicach wiejskich, by dotrze¢ do wigkszej grupy
odbiorcow.

Mobilne pracownie artystycznie, z ktérymi podrozujemy do Srodowisk, ktére cechuje niska
aktywnosc.

Respondenci starajg sie tez przychodzi¢ ze swojg oferta do miejsc zamieszkania potencjalnych odbiorcéw — na
podworka i osiedla. Starajg sie uczestniczy¢ w wydarzeniach organizowanych przez sofectwa.

21% przedstawicieli doméw kultury wpisato odpowiedzi, z ktérych wynika, ze poszukujg nowych sposéb
informowania mieszkancéw o dziataniach DK. Widoczne byty tutaj dwie tendencje:

1. Tworzenie rozbudowanego systemu informowania:

Stworzylismy system rozbudowanej informacji, by dostarczac jak najbardziej biezace
informacje do odbiorcow, czy tez potencjalnych uczestnikow. Mamy biuro prasowe,
newslettery, kilka portali internetowych, dwa programy informacyjne o kulturze lubuskiej-
tygodniowy i miesieczny.

2. Poleganie na marketingu szeptanym:
Préba dotarcia bezposredniego, promocja Szeptana.

Tylko 11% DK wpisato odpowiedzi $wiadczace o tym, ze angazowanie mieszkancéw w dziatania domu kultury
traktujg jako strategie do zapraszania nowych 0sdb, na przyktad:

Umozliwiamy realizacje dziatan kulturalnych w naszych przestrzeniach i przy naszej
pomocy grupom, do ktérych na co dzien nie adresujemy oferty
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DK starajq sie odda¢ cze$¢ odpowiedzialnosci mieszkacom — angazowac ich w mafe rzeczy lub do pomocy
w przygotowaniu wydarzen.

Dla 10% DK kwestia otwarcia DK na nowych, innych klientéw jest uzalezniona od mozliwo$ci finansowych i/lub
od dostosowania infrastruktury DK. To posrednio wigze sie ze zmiang oferty, na ktorg nowe Srodki mogtyby
pozwolic:

Staramy sie pozyskac¢ Srodki na remont budynku, aby dostosowa¢ go do potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych.

Na ostatnim miejscu wsrdd przedstawianych sposobéw angazowania mieszkancow znalazto sie badanie potrzeb.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze respondenci rzadko postugujq sie diagnozg w celu zidentyfikowania grup
niezaangazowanych i przygotowania dla nich adekwatnej oferty. Oto przyktady odpowiedzi zaliczonych do tej
kategorii:

Prowadzimy rozmowy w roznych grupach spotecznych zapraszajac do uczestnictwa w
Zyciu kulturalnym oraz z uwaga wystuchujemy zapotrzebowan tych grup.

Organizacja spotkan, przedstawianie mozliwosci i zbieranie pomystow od uczestnikéw
spotkan.

Mozna powiedzie¢, ze cho¢ domu kultury sg otwarte na rdzne grupy spoteczne, opierajg sie gtéwnie na
zaangazowaniu 0séb juz aktywnych. Potrzebujg pomocy w tym, aby bardziej trafnie kierowaé swojg oferte do
innych grup, ktére sq dalej od placowki i rzadko do niej zagladaja.

Element 6 Postawy — Dom kultury powinien ksztatci¢ postawy aktywnego uczestnictwa w kulturze

Kolejnym zadaniem DK wedtug modelu nowoczesnego domu kultury, jest ksztattowanie postawy aktywnego
uczestniczenia w kulturze. W badaniu zinterpretowano to jako otwarto$¢ na pomysty mieszkaicéw i deklarowane
pozytywne nastawienie do aktywizowania i angazowania spofeczno$ci. Uzyskane wyniki pokazujg niewielkg
réznice miedzy DK z Programu i DK spoza Programu w tym aspekcie — w pierwszej grupie oba warunki spetniato
77% placéwek, a w drugiej — 72%:

7% 72%
spetnia ten spetnia ten
warunek warunek

Dane dla poszczegolnych pytan wskaznikowych przedstawiono na ponizszym wykresie:
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Element 6 Postawy

m DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jesli mieszkaniec miatby swoéj pomyst na zajecia lub _ 89%

wydarzenie, impreze, to czy moglby zrealizowa¢ go w Panstwa
domu kultury?

Maj dom kultury aktywizuje mieszkancéw i angazuje ich w _ 87%

dziatania kulturalne 83%

Zrédfo 26 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Mozna powiedzie¢, ze ksztalcenie postawy aktywnego uczestnictwa w sztuce jest jednym z najlepiej
zakorzenionych elementéw modelu zaréwno w DK z Programu, jak i DK spoza niego. Jest to bliskie dziatanie
ogblnej misji doméw kultury.

Element 7 Arty$ci - Dom kultury powinien angazowac artystow w zycie kulturalne spotecznosci lokalnych

Jednym z bardziej precyzyjnych elementéw modelu byto angazowanie artystow w zycie kulturalne spotecznosci.
W badaniu uzyskano bardzo podobny wynik dla DK z Programu i DK spoza Programu — w obu przypadkach
okofo % placdwek spetniato oba warunki dla tego elementu:

DKz

Programu 76% 74%

spetnia ten spetnia ten
warunek warunek

Co ciekawe, w wiekszym stopniu dotyczyto to angazowania artystow w prace domu kultury niz w angazowaniu
ich w dziatania na rzecz mieszkancow:

Element 7 Artysci

m DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Dom kultury angazuje lokalnych artystéw w dziatania domu [ 94%

kultury 94%
Moj dom kultury odkrywa i angazuije lokalnych artystow w [l 76%
dziatania na rzecz mieszkancow 76%

Zrédfo 27 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Warto dodac¢, ze domy kultury raczej nie koncentrujg sie na odkrywaniu nowych talentow. Tylko 23% DK
z Programu w$rdd najwazniejszych dziatan realizowanych w ostatnim roku wskazato rozpoznawanie talentéw. To
mogto sie wigza¢ z przeprowadzong w ramach Programu diagnoza, w ramach ktérej opracowywano mape
zasobdw lokalnych. Ogdlnie jednak, poniewaz prawie wszystkie angazujg artystdw w swoje dziatania, majq ten
,fynek” dos$¢ dobrze rozpoznany.
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Element 8 Integracja - Dom kultury powinien integrowaé spotecznosci lokalne za pomoca dziatan
kulturalnych

Dom kultury, ze wzgledu na swojg misje i pozycje w lokalnej spoteczno$ci ma wiele okazji, by przyczyniac sie do
integracji mieszkancéw. W badaniu skupiano sie przede wszystkim na integracji migedzypokoleniowej
i deklarowanej gotowosci DK do podejmowania tego typu dziatan. Wyniki pokazuja, ze placéwki z Programu
nieco cze$ciej spetnialy oba warunki — byto to 75% DK z Programu i 70% DK spoza Programu:

75% 70%
spetnia ten spetnia ten
warunek warunek

Tak jak w poprzednich elementach modelu, domy kultury wypadaly lepiej na poziomie deklaracji, gdzie 91% DK
z Programu i 89% DK spoza Programu wskazato, ze dziata na rzecz integracji. Gorzej natomiast prezentujg sie
odpowiedzi na pytanie o oferte, gdzie 79% DK z Programu i 75% DK spoza Programu wskazato, Zze prowadzi
dziatania taczace rozne pokolenia.

Element 8 Integracja

DK z Programu DK spoza Programu

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

W domu kultury sg dziatania miedzypokoleniowe, faczace 79%
dzieci, czy mtodziez oraz osoby doroste lub seniorow 75%

Maj dom kultury za pomoca dziatan kulturalnych integruje 91%
spotecznos¢ lokalng, wzmacnia wiezi migdzyludzkie 89%

Zrédfo 28 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Cho¢ wyniki doméw kultury z Programu i doméw kultury spoza Programu sg poréwnywalne, to wydaje sig, ze
placowki z Programu przywigzuja wiekszg wage do integracji oséb w rdznym wieku. Ta kwestia byta na przyktad
jednym z kryteriéw wyboru mini-projektow lokalnych, ktére DK mogty dofinansowa¢ w Programie. Potwierdzajg to
inne wyniki — 42% DK z Programu wsérdd najwazniejszych dziatah podaje promowanie wspotpracy
miedzypokoleniowej, podczas gdy wsrdd DK spoza Programu jest to tylko 26%.

Element 9 Wiaczanie — Dom kultury powinien przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu i jego skutkom

W zakresie wigczania spotecznego przyjeto za wskaznik modelu odpowiedz twierdzacg na pytanie o to, czy
dziatania DK sg kierowane do osob niepetnosprawnych, a takze o to, czy dom kultury dostosowuje swojg oferte
do mieszkancdw zagrozonych wykluczeniem (np.: 0soby niepetnosprawne, ubogie, mniejszosci narodowe).

Cho¢ oba stwierdzenia sg do$¢ do siebie zblizone, nieco ponad V. beneficjentéw Programu i nieco mniej niz 1/3
DK spoza Programu spetniato oba warunki.

26% 30%
spetnia ten spetnia ten
warunek warunek
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Szczegdtowe wyniki pokazuje ponizszy wykres:

Element 9 Wiaczanie

DK z Programu DK spoza Programu

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dziatania domu kultury sa kierowane do 0s6b 43%
niepetnosprawnych 47%
M6j dom kultury dostosowuje oferte do mieszkancow 49%

zagrozonych wykluczeniem (np.: osoby niepetnosprawne,

ubogie, mniejszosci narodowe) 47%

Zrédto 29 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Powyzsze dane pokazuja, ze mimo udzialu w Programie, tworzenie oferty domu kultury, ktdra umozliwia
wigczanie w dziatania DK 0s6b zagrozonych wykluczeniem, odbiega od modelu. Wspierajg ten wniosek takze
inne dane zebrane w ankiecie. Na pytanie o to, jakie najwazniejsze zadania realizowat dom kultury, tylko 13% DK
z Programu i 5% DK spoza niego wskazato prace z osobami wykluczonymi.

Ponizej przytaczamy przyktady, jak tego typu dziatania mogq by¢ realizowane w praktyce. Pochodzg one
z otwartych odpowiedzi na pytanie o to, jakie dziatania podejmuje dom kultury, aby zacheci¢ osoby, ktére
zazwyczaj nie wiaczajq sie w dziatania. Jeden z respondentéw wpisat nastepujaca odpowiedz:

Bezposredni kontakt z instytucjami, placowkami sprawujgcymi opieke nad dzie¢mi
i mtodziezg niepetnosprawna; propozycje bezpfatnych wejscidwek na imprezy wiasne MCK
dla 0s6b wykluczonych spotecznie

Otrzymalismy dofinansowanie na realizacje projektu kulturalnego z osobami bezdomnymi.

Sa wigc domy kultury, ktdre rzeczywiscie starajq sie przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu. Jednak wiekszo$¢
DK kieruje swoje dziatania do 0sdb, do ktorych stosunkowo tatwo dotrze¢. Takg szczegoing grupg sq seniorzy.
Jak pokazuje kolejne pytanie, najwiecej DK (97% z Programu i 92% z grupy spoza Programu) kieruje swoje
dziatania wtasnie do senioréw. Pozniej najczesciej sq wskazywani dorosli (93% i 89%), a takze rodzice z matymi
dziec¢mi (74% i 69%).
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Do kogo sa kierowane Panstwa dziatania?

m DK z Programu = DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90% 100%

Seniorzy

Osoby doroste

Rodzice z matymi dziecmi

69%
51%

Osoby pracujace 63%

Osoby niepetosprawne 47%

Osoby bezrobotne

51%

Studenci

42%

Inne grupy 2%5%

74%

97%
92%

93%
89%

Zrédfo 30 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiety
elektronicznej/wywiadéw telefonicznych CATI do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Odpowiedzi nie sumujg sie do

100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskazac kilka odpowiedzi.

Osoby niepetnosprawne, bezrobotne i osoby bardzo mobilne, takie jak studenci, ktérzy po prostu ,znikajq’

z matych miejscowosci, zdecydowanie rzadziej sg grupg docelowg dla domow kultury.

Element 10 Rozwéj — Dom kultury powinien przyczynia¢ si¢ do rozwoju gminy

To, w jaki sposdb dom kultury moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju gminy, w badaniu zinterpretowano na dwa
sposoby. Po pierwsze jako zebranie deklaracji respondentéw na ten temat, a po drugie jako przyjecie przez dom

kultury roli lokalnego opiekuna tradycji i dziedzictwa kulturowego.

W tym przypadku wigkszo$¢ DK z grupy z Programu, jak i spoza niego, spetniata oba warunki dla tego elementu

modelu, przy czym wérdd beneficjentdw byto to 70%, a wérdd DK nieuczestniczacych — 63%.

DKz DK spoza
IV ENTRY 700/ Programu  Jre08
spefnia ten spetnia ten
warunek warunek

Respondenci przede wszystkim widzieli swojg role w rozwoju gminy, ale mniej DK deklarowato, ze realizuje

konkretne dziatania zwigzane z historig gminy:
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Element 10 Rozwdj

m DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Méj dom kultury jest aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego _ 94%

- przyczynia sie do rozwoju gminy 92%
W domu kultury sg projekty lub dziatania dotyczace lokalnej b
historii i dziedzictwa kulturowego (np. lokalne archiwa, muzea _ 73%
cyfrowe, zywe biblioteki, wystawy historyczne, zwiedzanie 67%
okolicy)

Zrédto 31 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Powyzsze wyniki dotyczace lokalnego dziedzictwa wspierajq odpowiedzi na inne pytania. Pytani o lokalne
zasoby, respondenci zdecydowanie rzadziej wskazywali na obecno$¢ w regionie zywej tradycji lokalnej (na
dostep do takich zasobdw wskazywato 24% DK z Programu i 34% DK spoza Programu). Jednak inne pytanie
pokazuje, ze jest grupa DK, ktére angazujq sie w promowania i utrwalanie lokalnej historii. Respondenci pytani o
najwazniejsze zadania realizowane w domu kultury, wskazywali na promocje lokalnego dziedzictwa kulturowego
(48% DK z Programu i 41% DK spoza Programu, w hierarchii zadar w tym pytaniu na 4 pozycji).

Jakie najwazniejsze zadania realizowat Panstwa dom kultury w ostatnim

roku w spotecznosci lokalnej?

m DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- e D e
Promocja lokalnego dziedzictwa kulturowego 419
0
309
Budowanie tozsamosci lokalnej _ &

36%

Zrédfo 32 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Odpowiedzi nie sumujg sig do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskazac
kilka odpowiedzi.

Element 11 Dialog - Dom kultury powinien by¢ moderatorem dialogu w spotecznosci lokalnej

Jedenastym elementem wyr6zniajacym modelowy dom kultury jest moderowanie dialogu w spoteczno$ci lokalnej.
W tym obszarze wskaznikami modelu byta odpowiedz Swiadczaca o zwigkszeniu liczby partneréw domu kultury,
a takze odpowiedz twierdzaca na pytanie o to, czy dany dom kultury promuje wéréd swoich odbiorcéw zajecia
i wydarzenia innych instytucji. Pytania te dotyczg mozliwosci DK, jakie ma w zakresie tzw. sieciowania sie
z innymi instytucjami i organizacjami. Wyniki wskazuja na duzg réznice miedzy odpowiedziami DK z Programu
i DK spoza Programu, gdyz oba warunki spetia 70% DK z pierwszej grupy i 45% DK z drugie;.

DKz
Programu  Jeqt1A 45%
spetnia ten spetnia ten
warunek warunek

64



Co ciekawe roznica jest zwigzana gtownie z wynikiem dla pierwszego wskaznika, podczas gdy odpowiedzi na
drugie pytanie sg niemal identyczne w obu grupach. 73% beneficjentéw zadeklarowato w ankiecie, ze liczba ich
partneréw zwiekszyta sie w ciggu 5 lat, wérdd grupy nieuczestniczacej w Programie byto to o 27 punktdw
procentowych mniej, czyli 46%.

Element 11 Dialog

m DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zwigkszenie liczby partneréw domu kultury 46% 3%
0

Dom kultury promuje wéréd swoich odbiorcow dziatania innych [l 98%

instytucji - ich zajecia, imprezy 97%

L

Zrédfto 33 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Z danych, ktdre omdwiono we wczeéniejszych cze$ciach raportu, wynika, ze wiekszo$¢ domow kultury
funkcjonuje w sieci partnerdw i moze tez korzysta¢ z lokalnych zasobow - instytucji edukacyjnych, organizacji
pozarzadowych i o$rodkow pomocy spotecznej. Udziat w Programie i konieczno$¢ przeprowadzenia
partycypacyjnej diagnozy zwykle sprawia, ze DK nawigzuja lub wzmacniajq relacje z wieksza liczbg partneréw.

Z jakich zasob6w lokalnych moze skorzystaé Panstwa dom kultury?

m DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lokalne organizacje pozarzadowe — fundacje, stowarzyszenia, _ 64%

kluby sportowe 64%
- | bioeki IR 62%
Instytucje edukacyjne — szkoty, przedszkola, biblioteki
D 51
Otwarty i pomocny samorzad lokalny ST

L K
Aktywne sotectwa, rady osiedli 43

48%

L

76%

66%

Lokalne instytucje pomocy spotecznej — Swietlice Srodowiskowe, _ 34%
OPS, domy pomocy spotecznej, 43%

0,
Inne instytucije kultury znajdujace sie w poblizu naszego DK _ 23% 349,
0

Zrédfo 34 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byfo wskazac
kilka odpowiedzi.

Co ciekawe, DK z Programu oceniaty swoj dostep do lokalnych zasobdw instytucjonalnych gorzej niz DK spoza
Programu ($rednio o 9 punktéw procentowych mniej odpowiedzi). Moze to wskazywa¢ na uaktualniajacy efekt
Programu, ktéry ktadac nacisk na rozpoznanie dostepnych zasobéw i rzeczywista, a nie tylko potencjaing
wspotprace, zmusza do weryfikacji opini.

Najwieksza réznica na powyzszym wykresie dotyczy opinii na temat lokalnego samorzadu. Pytani przedstawiciele
DK o to w jakim stopniu samorzad wspiera ich dziatania, przewaznie wskazywali pozytywne odpowiedzi, ale
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zdecydowanie wigksze wsparcie deklarowali respondenci spoza Programu (53% DK spoza Programu wskazato,
ze lokalny samorzad zdecydowanie ich wspiera i zawsze mogg na nich liczy¢, wérdd DK z Programu ta
odpowiedz wskazato 35% respondentéw).

W jakim stopniu samorzad (JST) wspiera dziatania Panstwa domu kultury?

DK z Programu DK spoza Programu

6%

1 - zdecydowanie nie wspiera 4%
2 - raczej nie wspiera 3% 7%
N . S . 8%
3 — ani wspiera, ani nie wspiera (jest obojetny) 6%
4 — raczej wspiera 359% 44%
. . . o 35%
5 — zdecydowanie wspiera, zawsze mozemy liczy¢ na samorzad 509

Zrédfo 35 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze domy kultury sg w dobrej pozycji do bycia moderatorem dialogu spotecznego —
przewaznie majg kontakt zaréwno z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi, jak i z samorzadem oraz
instytucjami. Na razie jednak rzadko domy kultury postrzegajg swojq role w dialogu lokalnym. Pokazujg to
odpowiedzi na pytanie o to, jakie najwazniejsze dziatania realizowat dom kultury w ostatnim roku, gdzie tylko 20%
DK z Programu i 12% DK spoza Programu zaliczyto aktywizowanie spoteczeristwa obywatelskiego do waznych
dziatan:

Jakie najwazniejsze zadania realizowat Panstwa dom kultury w ostatnim
roku w spotecznosci lokalnej?

DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0,
Aktywizacja spoteczenstwa obywatelskiego 12 20%
0

5%

Rozwijanie umiejetnosci komunikacyjnych 49,
0

Zrédfo 36 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskazac
kilka odpowiedzi.

Powyzszy wykres pokazuje jeszcze jednq réznice miedzy DK z Programu i DK spoza niego. Swiadomos¢, ze
tego typu dziatania sg potrzebne jest wigksza w placowkach, ktore wziety udziat w Programie, cho¢ w obu
grupach i tak jest stosunkowo niska, wiec wydaje sie, ze nadal brakuje w domach kultury przekonania, ze ich
dziatalno$¢ moze mie¢ tez taki wymiar.

Element 12 Tolerancja — Dom kultury powinien budowaé postawy otwartosci i tolerancji
Element budowania postawy otwartosci i tolerancji zostat na potrzeby badania okre$lony przez pozytywng

odpowiedz na pytanie o to, czy w danym DK jest oferta dziatar zwigzanych z wielokulturowoscig i podnoszeniem
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wiedzy o innych kulturach i tradycjach. Drugim wskaznikiem byto pytanie o to, w jakim stopniu stwierdzenie ,DK
poprzez swoje dziatania kreuje w ludziach postawy otwarto$ci i tolerancji na inne kultury” pasuje do danego domu
kultury.

Oba warunki spetnia mniej niz potowa - 47% - DK z Programu oraz 42% DK spoza Programu.

47% spetnia 42% spetnia
ten warunek ten warunek

Szczegotowe dane pokazuja, ze nieco ponad potowa (55%) domoéw kultury z grupy beneficjentéw realizowata
dziatania dotyczace wielokulturowosci (wsréd DK spoza Programu byto to o 4 punkty procentowe mniej). Na
poziomie deklaracji jednak obie grupy wypadaty niemal identycznie (67,5% DK z Programu i 68,1% DK spoza
Programu).

Element 12 Tolerancja

DK z Programu DK spoza Programu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W domu kultury sg dziatania dotyczace wielokulturowosci i o
) » . 55%
podnoszenia wiedzy dotyczacej innych, odmiennych kultur, 19
tradycji 51%
Méj dom kultury poprzez swoje dziatania kreuje w ludziach 68%
postawy otwartosci i tolerancji na inne kultury 68%

Zrédio 37 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Na wykresie przedstawiono pozytywne odpowiedzi.

Wsréd dziatan, ktore sg najwazniejsze dla pracy domu kultury, budowanie wsrod mieszkancow postawy
otwartosci i tolerancji zostato wskazane jako wazne przez 1/3 DK z Programu i nieco ponad 1/5 DK spoza
Programu. W hierarchii najwazniejszych zadan, budowanie postawy tolerancji znalazto sie na 8 pozycji.

Jednym z celéw badania byta ocena rozpoznawalnosci Programu Dom Kultury+ i porownanie placowek, ktére
uczestniczyty w Programie z ogotem doméw kultury w Polsce. Takie poréwnanie umoZzliwia bardziej szczegotowe
okreslenie wptywu Programu oraz pomiar i ocene wybranych efektow Programu: brutto, netto iefektu
deadweight.

Efekt brutto, netto oraz deadweight zdefiniowane byty w badaniu nastepujaco:

1. Efekt brutto — to ogét wszystkich efektow (pozytywnych i negatywnych) zwigzanych z Programem
w ramach poszczeg6lnych aspektdéw dziatania doméw kultury. W tym przypadku efekt brutto byt
mierzony wsréd grupy uczestnikbw Programu DK+ Inicjatywy Lokalne. Sg to wszystkie elementy
modelu (rozumiane jako pozytywne odpowiedzi na pytania wskaznikowe), realizowane przez
Beneficjentow.

2. Efekt deadweight — to podobne dziatania beneficjentow i nie-beneficjentdw Programu, ktdre odnoszg
sie do modelu dziatania Programu. Efekt deadweight wystepuje wowczas, gdy nie ma wyraznych réznic
w odpowiedziach na pytania wskaznikowe ankiety miedzy DK z Programu i spoza Programu.
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3. Efekt netto Programu DK+ to efekt przypisany tylko i wylacznie Programowi — czyli takie aspekty
dziatania doméw kultury, ktére zasadniczo réznig grupe uczestnikdw od placéwek spoza Programu.

Te aspekty

Wskazniki dziatania domow \g\lzggn?: Zﬁﬁ%ﬁp

dziatania kultury kultury nie ma
doméw kultury zasadniczo . réirnicxl migdzy

85 rozni eneficjentami i nie-
;vsroezkrggﬂ beneﬁcjeﬁt()w beneficjentami
P Programu, od nie-
beneficjentow
Efekt brutto Efekt netto Efekt deadweight

Efekty te pokazujg, czy Program przyczynit sig¢ do rozwoju konkretnych elementéw modelu oraz czy jakie$
elementy rozwinelyby sie niezaleznie od tego, czy domy kultury wzietyby udziat w Programie lub nie. Ponizsza
tabela pokazuje zebrane wyniki dla wszystkich elementéw modelu, czyli efekt brutto Programu - oraz
réznice miedzy obiema grupami. Kolorem niebieskim wskazano te roznice, gdzie wiecej placéwek z Programu
spetnia oba warunki postawione dla poszczegéinych elementéw modelu, a na zielono - te gdzie sytuacja jest
odwrotna.

Elementy modelu DK z Programu DK spoza Programu Réznica w punktach procentowych
1 Strategia 44% 40% 4
2 Diagnoza 55% 45% 10
3 Uczestniczenie 1% 60% 11
4 Edukacja 28% 28% 0
5 Otwartos¢ 71% 66% 5
6 Postawy 78% 73% 9
7 Artysci 76% 75% 1
8 Integracja 75% 70% 5
9 Wiaczanie 26% 30% 4
10 Rozwdj 70% 63% 7
11 Dialog 70% 45% 25
12 Tolerancja 47% 42% 5

Zrédio 38 Opracowanie wiasne
Z powyzszego zestawienia mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski:

* Ponad potowa domy kultury z Programu spetnia warunki dla 8 elementéw modelu, czyli realizuje
dziatania w tych obszarach. Sg to nastepujace elementy: 6. Postawy, 7. Artysci, 8. Integracja, 3.
Uczestniczenie, 5. Otwarto$¢; 10. Rozwdj, 11. Dialog i 2. Diagnoza. Dla doméw kultury spoza Programu
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jest to 6 elementdw modelu. Te obszary modelu sg bardziej utrwalone i upowszechnione niz inne.

Nie wszystkie elementy modelu sg rozpowszechnione w réwnym stopniu — ksztattowanie postaw
aktywnego uczestnicza w kulturze, angazowanie lokalnych artystow i integrowanie spotecznosci lokalne;
przy pomocy dziatan kulturalnych jest zdecydowanie bardziej rozpowszechnione niz przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu i stwarzanie mozliwo$ci wielostronnej edukacji kulturaine;.

W przypadku 10 elementéw modelu o$rodkéw z Programu lepiej wypadajg niz te, ktdre nie braty w nim
udziatu — wiecej z nich spetnia oba postawione w badaniu warunki. Jednak réznice te nie sg duze —
$rednio jest to 8 punktéw procentowych.

Mozna przyjac, ze efekt netto Programu jest widoczny w odniesieniu do 3 elementéw modelu —
moderowania dialogu w spotecznosci lokalnej, aktywnego uczestniczenia w zyciu spotecznosci lokalnej i
funkcjonowania w oparciu o analize lokalnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. W ujeciu statystycznym
Program w tych obszarach przyczynit sie do rozwoju tych placowek — widac trwato$¢ wsparcia w postaci
diagnozy32.

W odniesieniu do pozostatych 9 elementdw modelu, réznice miedzy beneficientami a grupa spoza
Programu jest stosunkowo mata lub jej nie zaobserwowano w badaniu. Sktaniamy sie, by te 9
elementéw uzna¢ za efekt deadweight Programu — domy kultury rozwijatyby sie w tym obszarze
podobnie, nawet gdyby Programu nie byto.

W podsumowaniu, niezaleznie od powyzej prezentowanych elementéw modelu, warto zwrdci¢ jeszcze uwage
réznice w Swiadomo$ci miedzy DK, ktére byty w Programie a tymi placowkami, ktore nie miaty z nim do
czynienia. W badaniu iloSciowym zapytaliSmy wszystkich badanych o to, co jest najwazniejsze w pracy domu
kultury. Zebrane odpowiedzi mozna potraktowac¢ jako swoiste ,credo” doméw kultury. Wychodzenie z nowymi
pomystami i komunikowanie sie ze spotecznoscig lokalng, a takze badanie potrzeb mieszkancow wyréznia
w wigkszym stopniu domy kultury, ktére byly w Programie od placowek, ktére nie braty w nim udziatu. Domy
kultury, ktore byly w Programie, czeSciej tez zdajg sobie sprawe, ze wazna jest wspdipraca z partnerami
zewnetrznymi — nie tylko z lokalnymi instytucjami, ale tez z organizacjami pozarzadowymi. Tym samym widac, jak
elementy modelu promowanego w Programie wpisujg sie w $wiadomos¢ tych osrodkow.

32 Na podstawie Testu U Manna-Whitney’a dla préb niezaleznych, przy poziomie istotnosci 0,05.

Hipoteza zerowa - Test zaktada, ze dane z dwdch grup sie od siebie nie roznia.

Test nie wykazuje istotnych réznic dla 9 elementéw modelu. Hipoteze zerowa mozemy odrzuci¢ dla 3:

Dla Dialogu U=53336,00, p< 0,000 (tu tez wychodzi istotny test Kolmogorowa-Smirnowa dla préb niezaleznych)
Dla Diagnozy U=62520,00, p=0,006

Dla Uczestnictwa U=63420,00, p=0,007
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Co jest Panstwa zdaniem najwazniejsze w pracy domu kultury?

m DK z Programu  m DK spoza Programu
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
68%

Wychodzenie z nowymi pomystami, innowacyjno$¢ 45%

Komunikowanie sig ze spotecznoscig lokalng 68%

40%
58%

Badanie potrzeb mieszkancow 37%

51%

Pozyskiwanie nowych $rodkéw, sprawne pisanie projektow 30%

48%

Wizja rozwoju domu kultury (strategia) 26%

Wspdtpraca z lokalnymi fundacjami, stowarzyszeniami 15% 46%

|

Wspoétpraca z lokalnymi instytucjami — szkotami, $wietlicami,
sotectwami

0
Budowanie wsrod mieszkanicow postaw otwartoSci i tolerancii 33%

31%
28%

28%
25%

Wspoétpraca z samorzadem lokalnym

Statos¢ dziatan, kontynuowana oferta

3%

Inne kwestie 20

Zrédfo 39 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Odpowiedzi nie sumujg sig do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byfo wskazac
kilka odpowiedzi.

Mimo iz DK z Programu wyrézniajg sie na tle ogdtu DK w Polsce i sg blizej modelu, nie jesteSmy stanie ocenic,
w jakim stopniu te $wiadomos$¢ zawdzigczajg Programowi, a w jakim stopniu trafity do Programu, bo miaty takg
$wiadomo$¢ wczebniej. Byé moze te przekonania zostaly uksztattowane juz wcze$niej, gdy DK miaty do

czynienia z innymi programami. Jest to prawdopodobne, tym bardziej, ze w grupie DK z Programu ponad potowa
(54%) placowek brata udziat zardwno w innych programach NCK,; jak i innych programach rozwojowych.
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Czy DK brat udziat w innych programach NCK i czy w gminie byty
realizowane inne programy rozwojowe?

DK z Programu DK spoza Programu

0
Programy NCK i inne programy rozwojowe 26Y% 54%
0

10%
Tylko programy NCK 5%

. . 28%
Tylko inne programy rozwojowe 519
0

9%

Ani programy NCK; ani inne programy rozwojowe 199
0

Zrédfo 40 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Podczas analizy potraktowano odpowiedzi ,Nie” i ,Trudno powiedzie¢” jako
odpowiedzi negatywne.

Czes¢ z tych programéw promuje podobne postawy i dziatania jak Program Domy Kultury+. Zatem mozemy
mowi¢ o naktadaniu sie efektow roznych programéw i ich wzajemnym wzmacnianiu, co sktada sie na catosciowy
obraz przemian, jakim podlegajg domy kultury.

Rozpoznawalno$¢ Programu jest znaczaca: 68% doméw kultury spoza Programu, styszato o nim.
Skojarzenia z Programem sa zwigzane gtéwnie z ostatnimi edycjami Inicjatyw Lokalnych. Czterech na
dziesieciu respondentow kojarza strone internetowa Programu, a takze gtéwng idee Inicjatyw Lokalnych,
czyli mozliwos¢ realizacji projektow w DK przez mieszkancow i angazowanie ich w dziatania.
W podobnym stopniu Program kojarzony jest ze szkoleniami dla pracownikéw placowek i z mozliwoscia
rozwoju dla DK z matych miejscowosci. O tym, ze Program jest dosy¢ dobrze rozpoznawany, $wiadczy
takze to, ze nawet w grupie, ktora nie aplikowata do Programu, 46% DK znato domy kultury, ktore wziely
w nim udziat.

Respondenci wskazywali na dwie przyczyny nieaplikowania do Programu. 31% z nich wskazywato
nieznajomos¢ terminéw Programu (prawdopodobnie terminu konkursu), podobnie 30% podato
potencjalnie zbyt duze naktady i potrzebne zmiany, jakich wymagatby od nich Program.

Warto tu zwrécié uwage na odmienne postrzeganie potencjalnych korzysci, jakie moze przyniesé
Program. Dla DK z Programu gtéwna korzyscia byla aktywizacja mieszkaricéw i zmiany w ich ofercie. Dla
DK spoza Programu, ktére dodatkowo nigdy do niego nie aplikowaty, zyskiem z Programu byto przede
wszystkim rozszerzenie oferty i lepiej rozpoznawana marka, wieksza promocja. Wydaje sie zatem, ze
aktywizacja mieszkancow i korzysci z niej plynace s niedocenianym efektem Programu. Dopiero udziat
w Programie i doswiadczenie wspétpracy DK ze spoteczno$cig uczy domy kultury, jak bardzo jest to
istotne i jak bardzo moze sie przyczyni¢ do dobrego ich funkcjonowania w spotecznosci lokalne;j.

Powyzsze dane ilosciowe dotyczace upowszechnienia modelu funkcjonowania, pokazuja, ze efekt netto
Programu jest widoczny dla 3 elementéw modelu: moderowania dialogu w spolecznosci lokalnej,
aktywnego uczestniczenia w zyciu spotecznosci i funkcjonowania w oparciu o analize sytuacji spoteczno-
ekonomicznej. Badanie nie pokazuje réznic w przypadku pozostatych 9 elementéw modelu, ktére mozna
uznac za efekt deadweight Programu.
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Ze wzgledu na trudno$ci w opisie modelu, trudno oceni¢ sktonno$¢ do wykorzystania modelu domu
kultury w praktyce (czyli otwartego na potrzeby spotecznosci i zaangazowanego w zycie mieszkancow)
przez DK, ktore nie braly dotad udziatu w Programie. W szerokiej perspektywie ogoélnego procesu zmian
spotecznych i cywilizacyjnych, jakim w ostatnich latach podlegaja takze osrodki kultury, model jest na
tyle pojemny, ze mieszcza sie w nim przerézne dziatania doméw kultury. Domy kultury deklaruja, ze
prowadza wiele z tych dziatan, niezaleznie od tego, czy dana placéwka byta w Programie czy nie. Wydaje
sie¢ wiec, ze model wpisuje sie w aktualnie obowiazujacy sposob funkcjonowania doméw kultury.
Natomiast, jesli spojrzymy w waskiej perspektywie na Program Dom Kultury+ jako zbiér narzedzi, ktére
dopiero facznie stanowia cato$ciowy model dziatania doméw kultury, widzimy, ze rozpoznawane sa
gtdwnie narzedzia zwigzane z ostatnimi edycjami Programu, czyli Inicjatywami Lokalnymi. Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze model promowany przez Program, nie jest jeszcze dostatecznie rozpowszechniony.
Przy braku wiedzy DK i dobrej znajomosci Programu, jego zatozen i modelu nowoczesnego domu kultury,
kompleksowe wdrozenie modelu przez ogét DK jest mniej prawdopodobne.
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Celem Programu Dom Kultury+ bytlo wzmocnienie potencjatu i roli doméw kultury oraz sprzyjanie ksztatceniu
postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze, a takze zwiekszenie poziomu atrakcyjnosci ustug kulturalnych.
Ponadto zamierzeniem Programu byto zainicjowanie procesu przemian doméw kultury w Polsce w nowoczesne
centra kultury lokalnej zgodnie z zaproponowanym modelem, ktory obejmowat 12 obszaréw dziatania DK.

Model domu kultury promowany w Programie DK+ jest opisany w sposdb ogélny, szeroki. Z jedne;
strony dzieki temu moze stanowi¢ atrakcyjng oferte, w ktérej kazda placéwka, mimo swoich lokalnych
uwarunkowan znajdzie co$ dla siebie. Z drugiej strony to sprawia, ze utrudnione jest zbadanie modelu,
nie mozna bowiem sformutowa¢ wyraznych wskaznikow zmiany, ktére datyby sie tatwo weryfikowaé
i potwierdzatyby skuteczno$¢ interwenciji.

Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze wiele DK i wiele gmin bierze udziat w innych projektach
i programach stuzacych rozwojowi lokalnemu. | dlatego mimo obserwowanych w badaniu licznych
zmian, trudno jest precyzyjnie okresli¢, w jakim stopniu sg one zastugg Programu, a w jakim — wynikajg
z innych programow.

Z badania wynika, ze Program jest potrzebny domom kultury, poniewaz daje im mozliwo$¢ rozwoju
zgodnie z aktualnymi trendami kulturalnymi i spotecznymi. Uczy osrodki kultury, jak otworzy¢ sie na
mieszkancow, jak diagnozowaé ich potrzeby, jak wigcza¢ ich w dziatania. Do tego tez pomaga w
budowaniu sieci wspotpracy doméw kultury nie tylko w ich spotecznosciach lokalnych, ale tez na
poziomie regionu, a nawet w skali ogéInopolskiej.

Wszystkie grupy respondentéw oraz eksperci bioracy udziat w badaniu rekomenduja, by Program byt
dalej realizowany. Chociaz wigkszo$¢ DK w Polsce zna lub styszato o Programie (68% DK spoza
Programu), zna strone internetowg i Program Inicjatywy Lokalne, nie oznacza to jeszcze
upowszechnienia modelu nowoczesnego domu kultury, jako obowigzujacego i stosowanego w praktyce
standardu dziatania.

Niezbedne jest upowszechnianie doswiadczen Programu, m.in. przez spotkania ogolnopolskie
i regionalne, lokalne wizyty studyjne. Zwracajg na to wszystkie grupy respondentéw w badaniu oraz
eksperci. Nalezy w wigkszym stopniu zaangazowa¢ dotychczasowych uczestnikow Programu, by
dzielili sie wiedzg i swoimi doSwiadczeniami, np. poprzez mini-projekty partnerskie, tutoring czy
publikacje dobrych praktyk.

Do pierwszej edycji, w 2010 roku zgtosity sie przede wszystkim placowki aktywne i ambitne, ktére
poszukiwaty wsparcia zgodnego z zatozeniami Programu. Dodatkowo w procesie rekrutacji zostaty
wybrane te, wyrdzniajace sie pod wzgledem potencjatu i do$wiadczenia. Byta to wigc prawdopodobnie
niestandardowa grupa uczestnikow: otwartych na zmiane, gotowych do podjecia wysitku zwigzanego
z dziataniami programowymi.

Rezultaty pierwszej edycji Programu okazaly sie trwate w wigkszosci placowek. 31 DK deklaruje, ze
kontynuuje strategie, wszystkie tez robig diagnoze. WiekszoS¢ z nich deklaruje rowniez, ze strategie
pomogly im w rozwoju. Ponadto badane placowki dostrzegajgq zmiany wywotane przez udziat DK
w Programie: poszerzenie i zrdznicowanie oferty oraz wigkszg efektywno$¢ dziatan DK przy tych
samych kosztach. Ich zdaniem wida¢ tez w zmiane w otoczeniu, ktora polega na zaktywizowaniu si¢
mieszkancow oraz traktowaniu DK jako miejsca, ktore jest otwarte, gdzie mieszkancy moga sie
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realizowac.

Program w pierwszej edycji byt impulsem do rozwoju pracownikow, dat im wsparcie do podjecia
wyzwan, rozbudzit potencjat DK i otaczajacych je spotecznosci. Na tamte czasy byt znaczng innowacjq
dla doméw kultury. Trudno jest te zmiany przypisac tylko strategiom, cze$ciej badani wskazuja, ze
w pewnym stopniu wynikajg one z cafo$ciowego doswiadczenia udziatu w Programie. Do tego DK nie
dziafajg w prozni. Ich otoczenie i lokalna spoteczno$¢ rowniez podlegaja dynamicznym przemianom.
Program nie tyle wiec wywofat zmiany w DK i w ich otoczeniu, ale wzmocnit zachodzace procesy,
a takze przygotowat domy kultury do radzenia sobie ze zmianami wokét nich.

DK z pierwszej 50 podlegajg tez procesom negatywnym, ktére wigzq sie na przyktad z zalezno$cig od
wltadz samorzadowych. Z tego powodu nie wszedzie udato sie utrzymaé efekty Programu.
Nierealizowanie strategii wynika najczesciej ze zmiany dyrektora lub ze zmiany priorytetow wiadz
gminy.

Waznym elementem Programu, ktéry wywart stosunkowo najwiekszy wptyw na DK byta diagnoza
partycypacyjna. Byto to nie tylko systematyczne badanie potrzeb, ale réwniez forma akcji promocyjno-
informacyjnej domu kultury wsréd mieszkancow. Prowadzenie diagnozy wymagato od DK
zaangazowania zespotu oraz zewnetrznych partneréw. Nawigzane dzieki temu relacje przetozyly sie na
wiecej wspolnych przedsiewziec i zwigkszenie potencjatu DK w spotecznosci.

Wsrdd ogétu placowek kultury, wiekszos¢ badanych deklaruje, ze réwniez prowadza diagnoze. Ale to
dopiero do$wiadczenie Programu daje nowe rozumienie tego procesu, poniewaz wymaga wyjscia poza
state grono odbiorcow i spojrzenia na dziatania DK z innej, zewnetrznej perspektywy.

Diagnoza jest dla wiekszosci wszystkich domoéw kultury niezbednym dziataniem, wpisanym w
codzienno$¢. Jest tez duzy popyt na diagnoze partycypacyjna, cho¢ nie wszystkie DK (te spoza
Programu) zdajg sobie sprawe, na czym to polega. Te placowki, ktore byty w Programie, podkreslaja,
Ze bytoby im trudno zrobi¢ badanie w takim zakresie bez pomocy Programu.

Program Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne jest realizowany od 2013 roku. Dat domom kultury nowe
narzedzia w aktywizowaniu spotecznosci (mini-granty) i dodatkowe fundusze na dziatania (realizowane
wspdlnie z mieszkancami), ktore sq poszerzeniem i zrdznicowaniem oferty DK. Badanie dowodzi
trwato$¢ inicjatyw lokalnych, cho¢ po Programie zmniejsza sie ich liczba. Cze$¢ DK kontynuuje
konkursy grantowe po Programie juz z wiasnych $rodkéw. Waznym efektem jest zaktywizowanie
mieszkancow, pozytywne doswiadczenia zachecajg ich do dalszych dziatah na rzecz spotecznosci,
wiekszg sktonno$¢ do wspétpracy z DK. Zmienia sie tez wizerunek DK w spotecznosci, ktore zaczynajg
by¢ postrzegane jako bardziej aktywne i otwarte.

Otwarto$¢ na mieszkancow i ich potrzeby i gotowos¢ realizacji ich pomystéw dotyczy obu grup DK,
deklarujg jg rowniez placowki spoza Programu. Jest to juz obowigzujacy model dziatania DK. Jednak
DK z Programu nie tylko czekaja na propozycje wspétpracy ptynace od mieszkancow, ale bardziej
wychodzg na zewnafrz, zachecajg mieszkancow do podejmowania aktywno$ci, m.in. poprzez mini-
projekty. | nalezy to wskaza¢ jako efekt Programu.

Waznym efektem Programu jest zwigkszenie sie grupy partneréw DK w spoteczno$ci lokalnej.
Wszystkie osrodki deklarujq wspotprace z podmiotami zewnetrznymi, ale DK z Programu tworzg wiecej
relacji. Wyrozniajq sie tez tym, ze czesSciej wspdtpracujq z organizacjami pozarzadowymi i grupami
nieformalnymi. Tego prawdopodobnie nie bytoby w takiej skali, gdyby nie Program. W wiekszym
stopniu DK petnig tez role moderatora dialogu, Wsroéd DK z Programu jest wigksza $wiadomo$c¢ ich roli
i mozliwosci uczestniczenia w dialogu lokalnym.
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Program jednym z celdéw miat wigczanie spoteczne grup defaworyzowanych i przeciwdziatanie ich
wykluczeniu. Z badania wynika, ze w tym obszarze sg najwieksze deficyty w obu badanych grupach
placéwek: z Programu i spoza niego. Wydaje sig, ze zbyt mato DK $wiadomie kieruje swojq oferte do
tych grup, niewystarczajaca jest tez by¢ moze Swiadomos¢, co DK magtby robi¢ w tym zakresie jako
nowoczesny osrodek aktywnosci lokalnej. Wyjatkiem jest wspdipraca z seniorami. W skali kraju
widoczna jest duza i réznorodna oferta do seniordéw, tu sq juz wypracowane sposoby i obszary
wspdipracy, ale to jest tez zastuga samych seniordéw i coraz powszechniejszego ruchu uniwersytetéw
trzeciego wieku. Inne grupy zagrozone wykluczeniem sg nadal niewidoczne.

Chociaz ponad 70% o$rodkéw spoza Programu uwaza, ze Program jest potrzebny, a 68% zna
Program, to jednak znaczna grupa DK nie aplikowata do niego. Pierwsza najczestszg przyczyng jest
nieznajomo$¢ wymagan Programu, ale tez przekonanie, ze udziat w Programie bytby dla nich za
trudny. Barierg nie sg jednak wymagania Programu, ale lokalne uwarunkowania domoéw kultury —
wiekszo$¢ z nich to placowki ze Srodowisk wiejskich, ktdre majg bardzo ograniczone mozliwo$ci
lokalowe, finansowe, niewielkg liczbe pracownikdw, a do tego niewyrobionych kulturalnie mieszkancow.

Ta grupa doméw kultury potrzebuje dodatkowego wsparcia, by umiata i chciata pokonaé lokalne
bariery, a nastepnie by aplikowa¢ do Programu DK+. Pierwszym krokiem ku wzmocnieniu tych
najmniejszych placowek mogtoby by by¢ wsparcie w formie tutoringu od innych DK, ktore dziatajg
w okolicy, a ktére majg juz doswiadczenia Programu za soba. Jest to oddolna forma pomocy, zbiezna
Z codzienng praktykg wielu placowek, ktdre i tak kontaktujg sie ze sobg. Potrzebne bytoby tu jednak
wsparcie ze strony NCK i finansowanie pracy tutoréw, ktorzy zdecyduijg sie na takie dziatanie.

Ogélnie na podstawie badania ilosciowego dotyczacego upowszechnienia modelu nie mozna wskazaé
wielu istotnych réznic miedzy DK z Programu a placéwkami spoza niego. Efekt netto Programu jest
widoczny dla 3 elementdw modelu: moderowania dialogu w spotecznosci lokalnej, aktywnego
uczestniczenia w zyciu spotecznosci i funkcjonowania w oparciu 0 analize sytuacji spoteczno-
ekonomicznej. Badanie nie pokazuje réznic w przypadku pozostatych 9 elementdw modelu, ktére
mozna uznac za efekt deadweight Programu.

Moze wynika¢ to cze$ciowo z duzej otwartosci i elastyczno$ci modelu, gdzie poszczegolne ,standardy”
sq sformutowane dos$¢ ogoinie, wiec wigkszo$¢ palcowek moze zadeklarowaC ich spemianie.
W pewnym stopniu niewielkie rdznice moga tez wynika¢ z rozpowszechnienia sie modelu domu kultury
promowanego przez Program, zwlaszcza ze badanie dowodzi, iz Program jest bardzo potrzebny DK,
poniewaz pomaga im odpowiada¢ na zmiany spoteczne i kulturalne zachodzace w spoteczno$ciach.
Ostatnig przyczyng niewielkich roznic miedzy beneficjentami i nie-beneficjentami Programu jest
oddziatywanie réznych programéw, w ktorych biorg udziat DK, a ktdre dotycza podobnych obszaréw.

W badaniu wyptywu Programu Dom Kultury+ nalezy odnie$¢ sie do jego nadrzednych ram, czyli celow
strategicznych Narodowego Centrum Kultury®. Program bowiem powinien przyczynia¢ si¢ do osiggania tych
celow.

33 http://www.nck.pl/o-nck/
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Jedna z edycji Programu Dom Kultury+ byta po$wiecona edukacji kulturalnej. Mimo ze badanie jej nie
obejmowato, wiele placéwek zwraca uwage, ze inne edycje Programu tez posrednio wigzg sie z edukacjg
kulturalna, poniewaz jest to jeden z elementéw modelu. Diagnoza, ktérg przygotowywaty domy kultury
w pierwszej edycji, wskazywata DK potrzeby réznych grup mieszkancow w zakresie edukacji kulturainej.
Natomiast opracowywane na podstawie diagnoz strategii wyznaczaty obszary oraz pomagaty DK w ustaleniu
priorytetow edukacyjnych. Program Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne poprzez realizowane w nim projekty
mieszkancéw dawat im szanse nie tylko na zainteresowanie réznymi formami sztuki, ale tez na integracje
i aktywizacje mieszkancow, ktéra miata tez walor edukacyjny.

Warto potozy¢ wigkszy nacisk na promowanie dobrych praktyk, ktére podpowiedza, jak projekty mieszkancéw
mozna taczy¢ z edukacig kulturalng. Wiele bowiem placowek nadal odczuwa dysonans, poniewaz z jednej strony
wiedza, ze powinny otworzy¢ sie na potrzeby spotecznosci, ale z drugiej nie chcg schlebia¢ najnizszym gustom
(typu koncerty disco-polo).

Szkolenia dla pracownikéw oferowane w Programie zdecydowanie przyczynity sie do rozwoju kadr kultury.
Uczestnicy zdobyli nowe kompetencje, np. w zakresie pisania projektéw, prowadzenia diagnozy, ktére
wykorzystujg w swoich dziataniach. Wptywa to pozytywnie na profesjonalizacie doméw kultury, ktére w
nowoczesny sposéb moga petni¢ swojg role — otwartych centréw aktywnosci nie tylko kulturalnej, ale i spoteczne;.

Z drugiej strony udziat w Programie u$wiadomit pracownikom DK, jak wiele majg innych potrzeb rozwojowych
i szkoleniowy oraz jak wiele jest jeszcze probleméw, ktére wymagajg rozwigzania, by domy kultury mogty dziataé
skutecznie.

Domy kultury dostrzegajq swodj potencjat, wynikajacy z udzialu w Programie DK+. Posiadajg wiedze
i dodwiadczenie, ktorym mogtyby sie dzieli¢ z innymi placéwkami, ktére dotad nie braty udziatu w Programie DK+
ani w innych programach NCK. Absolwenci Programu powinni by¢ w wiekszym stopniu angazowani do
upowszechniania doswiadczen Programu. Dzieki temu zwigkszy to skale oddziatywania catego Programu i jego
wptyw na rozwdj sektora kultury zgodny z promowanym modelem.

Skuteczna profesjonalizacja sektora kultury wymaga wigkszej synergii dziatar. NCK kiedy$ prowadzito program
.Kadry kultury”, w ramach ktérego przeszkolono wiele osob, po to by one mogty dalej szkoli¢ pracownikow
sektora kultury. Warto wykorzysta¢ te zasoby, np. jako wsparcie w innych programach NCK, poniewaz mogg sie
lepiej sprawdzi¢ niz konsultanci czy szkoleniowcy, ktorzy nie majg doSwiadczenia w pracy w domach kultury. Te
grupe mozna wykorzystac jako tutoréw dla najmniejszych doméw kultury, ktére z powodu lokalnych ograniczen
nie sg w stanie aplikowa¢ do Programu DK+, chociaz jest on uwazany za dostepny i przyjazny.

Program Dom Kultury+, zardwno pierwsza (pilotazowa) edycja, jak i Program Inicjatywy Lokalne sg uwazane
przez uczestniczace w nim placowki za cenne dosSwiadczenie, miedzy innymi dzieki szkoleniom i wymianie
doswiadczen, wsparciu ze strony zewnetrznych ekspertéw, a zwtaszcza dzigki dziataniom programowym. Oprécz
DK udziat w Programie jest tez inspiracjg dla partneréw, ktérzy brali udziat w diagnozie oraz dla mieszkancow,
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ktdrzy realizowali inicjatywy lokalne. Program przyczynia sie do przedefiniowania roli doméw kultury
w spoteczno$ciach. Ta zmiana jest synergiczna, poniewaz jest wprowadzana we wspétpracy z otoczeniem i jest
zgodna z jego potrzebami, a przez to wptywa pozytywnie na zmiany zachodzace w mieszkancach, a takze w ich
relacjach z domem kultury.

4.4.Cel strategiczny — Prowadzenie i wspieranie dziatan majacych na celu
zwiekszanie dostepu do  kultury i przeciwdziatanie wykluczeniu
z uczestnictwa w kulturze.

Z Programu Dom Kultury+ korzystajg domy kultury ze $rodowisk wiejskich i z miejscowosci do 20 tysiecy
mieszkancow. To specyficzne typy spoteczno$ci lokalnych. Mieszkancy takich miejscowo$ci maja mniejszy
dostep do innych form i dziatari poza DK. Regularnie prowadzone badania CBOS pokazuijg, ze niewielki procent
mieszkancow wsi uczestniczy w tradycyjnie rozumianych praktykach kulturalnych. Jak wynika z raportu
pt. ,.Swiatta matego miasta” sg wskazywane jeszcze inne kwestie, ktére tez maja wptyw na podejmowanie przez
mieszkancow inicjatyw, takich jak w Programie Dom Kultury+:

Czas wolny spedzany jest najchetniej w grupie. Zycie matomiasteczkowe wigze sig
Z nieustannym towarzystwem: rodziny wielopokoleniowe, silne wiezi sgsiedzkie, brak
anonimowoSci sprawiajg, ze obecno$¢ kogos obok jest tak oczywista jak powietrze.

Poszukiwanie grupowych form spedzania czasu przekfada sie na popularnosc kof,
stowarzyszen: dajg pretekst do spotkania (nawet jesli jest on zupetnie niezwigzany
z tematem), integrujg. To zaréwno stowarzyszenia Ochotniczej Strazy Pozarnej, Kofa
Seniora, zespoty muzyczne (np. chor ,Podlotek” dla emerytek), jak i kofa: mysliwskie,
wedkarskie, gofebiarzy.

Na szerszq skale wolny czas catego miasta czesto wypetniajg imprezy plenerowe,
tematyczne i festyny — od dni miasta przez Swigto Ogorka (Gocino) czy zlot motocykli
(Polanow) po Konkurs Rzutu Beretem (KoZmin), Festiwal Wieprzowiny (Czempin) czy
nawet Miedzynarodowe Zawody Sumo (Krotoszyn). Zaobserwowalismy ogromng
réznorodno$¢ imprez tematycznych, ktére cieszq sie duzg popularnoscia, sq szczegdtowo
dokumentowane. To latem, bo zimg czas sig dfuzy.

Wiekszos¢ DK, ktdre braly udziat w badaniu (realizowaty u siebie inicjatywy lokalne i/lub braty udziat w pierwszej
edycji) zauwazajg zwiekszanie sie aktywnosci mieszkancow w ostatnich latach. Jest to pozytywna, choé
zastanawiajgca zmiana, bo w skali kraju tej tendencji nie wida¢. Moze zatem ten proces jest specyficzny dla wsi
i matych miast? Z ,Diagnozy spotecznej” wynika bowiem, od 2011 roku w dziatania na rzecz spotecznosci
angazuje sie 15%. mieszkarcow, co autorzy badania wskazujg to jako problem.

Obserwowany w latach 2000-2010 powolny, ale systematyczny wzrost zaangazowania na
rzecz wtasnych spotecznosci zatrzymat sie; nie wiemy dzis, na jak dfugo. (Diagnoza 2013)

Badanie pokazuje, jak mafo Polacy majg doswiadczen spofecznych i obywatelskich, ktore
gromadzi sie poprzez dziatania w organizacjach, uczestnictwo w oddolnych inicjatywach
spofecznych, w zebraniach publicznych czy wolontariacie. Skoro Polacy tak stabo sie
zrzeszajg, rzadko sami podejmujg dziafania na rzecz innych ludzi, organizacji i wiasnych

34 http://nck.pl/media/attachments/319516/%C5%9Awiat%C5%82a%20Ma%C5%82eq0%20Miasta%20-%20raport%202017 pdf
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spoteczno$ci, niechetnie sie zbierajg, by cos wspdlnie postanowic a potem zrobic, to nie
majq okazji, by sie nauczy¢ zorganizowanego dziatania spotecznego i naby¢ umigjetno$ci
potrzebnych do Zycia w spofeczenstwie obywatelskim. Polacy nie umiejg Sie organizowac
i skutecznie dziata¢ wspodlnie, chyba Zze chodzi o strajk lub protest - przeciw budowie drogi
w Sgsiedztwie, urzgdzeniu w ich gminie wysypiska cudzych $mieci czy budowie w ich
miejscowosci  hospicjum. Nie umiejg, bo sie tego nie nauczyli z ich, ubogiego
do$wiadczenia. Nie umieja, bo nie dziataja, a nie dziataja, bo nie umiejg - jest to
btedne koto dziafan dla spotecznosci®.

W kontekscie tych danych nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze Program Dom Kultury+ jest potrzebny, podobnie
jak i inne programy majace na celu rozwijanie i aktywizowanie spoteczno$ci lokalnych. Pomagajg wyjs¢ ze
wspomnianego btednego kota.

W cytowanej juz ,Diagnozie spoteczne]” widaé, jak polskie spoteczenstwo, niezaleznie od wielkosci miejsca
zamieszkania obrasta w pewne dobra materialne. Zdecydowanie tez poprawia si¢ tez dostep Polakéw do sieci
internetowej.

2011 2013 2015
Internet 56 67 71
TVLCD 46 64% 78
Tv kablowa/satelitarna 70 72 77
Komputery przenos$ne 33 49 59

Z jednej strony mozna si¢ cieszy¢, ze umoZliwia to spoteczenstwu wiekszy dostep do réznorodnych form kultury.
Tak jednak sie nie dzieje, za to niektdre grupy mieszkancdw, zwtaszcza mtodziez, znikajg z zaje¢ w domach
kultury i znikajg z pola widzenia spotecznosci, prawdopodobnie réwniez za sprawg tych dobr. | dlatego potrzebne
sq intensywne dziatania kulturalne skierowane do miodziezy (zwlaszcza w formie projektéw edukacyjnych
podejmowanych we wspbtpracy ze szkotami), poniewaz one nauczg mtodych ludzi uczestnictwa w kulturze, ale
tez przyczynia sie do utrwalania zdrowych relacji spotecznych. Jest to proces ztozony i rozciggniety w czasie, ale
szalenie wazny dla rozwoju spotecznego.

35 Diagnoza spofeczna 2011 r. Warunki i jakosé zycia Polakéw, s 283 http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf
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Zataczniki

Charakterystyka badanych
Ponizej prezentujemy poréwnanie badanych doméw kultury w badaniach sondazowych pod wzgledem:
* Liczby pracownikéw zatrudnionych w domu kultury,
* Wielko$ci miejscowosci, w ktdrej znajduije sie placowka,
* Typu gminy, w ktdrej znajduije sie placéwka,
* Realizacji innych programéw rozwojowych,
* Realizacji innych programéw NCK,

* Dostepnych zasobéw lokalnych.

llu pracownikdéw zatrudnia Pafstwa o$rodek kultury?

m DK z Programu = DK spoza Programu

199
Od1dob &
32%

2 0,
od 6 do 10 6%

28%

16%
16%

od 11 do 15

2 0,
od 16 do 29 ¥

16%
30 i wiecej ’

Zréadto 41 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK.
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Jaka jest wielkosci miejscowosci, w ktdrej funkcjonuje Pafstwa dom kultury?

m DK z Programu = DK spoza Programu

- 34%
34%
32%
11%
9%

. 6%

Miasto od 51 do 100 tys. .5%

: 4%
Miasto od 101 do 250 tys. - 49
r.

2%

. - 8%
Miasto powyzej 500 tys. m

Zréadfo 42 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK.

Miasto do 20 tys.

Miasto od 21 do 50 tys.

Miasto od 251 do 500 tys.

Jaki jest typ gminy, w ktorej dziata Panstwa dom kultury?

m DK z Programu  m DK spoza Programu

34%
44%
) .. . 29%
. - 38%

Zréadto 43 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK.

Gmina wiejska
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Czy w gminie byly realizowane inne programy rozwojowe?

m DK z Programu = DK spoza Programu

Programy Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, (np.: 55%

Réwna¢ szanse, Dziataj lokalnie, Liderzy itp.) 38%

Programy Unii Europejskiej, np. Mtodziez w dziataniu 48%

28%

Program Rozwoju Bibliotek Fundacji Rozwoju Spofeczenstwa _ 41%
Informacyjnego 31%
Programy Fundaciji Batorego (np.: Masz glos, masz wybor, r 23%
Obywatele dla Demokracii itp.) 12%
Programy Fundacji Wspomagania Wsi - 8;/6%

40%

Inne wazne programy ponadlokalnych instytucji, organizacji 44,

Zréadfo 44 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK.

Jakie inne programy NCK realizowali Panstwo?

m DK z Programu = DK spoza Programu
47%
45%

Kultura Dostepna

[op]

S
—_
=
S

Kadra Kultury

Kongres Kultury

Bardzo Mtoda Kultura

Platforma Kultury

Kultura Interwencje

Obserwatorium Kultury
Polsko-Ukrairska Wymiana Mtodziezy
Ojczysty - dodaj do ulubionych!
Kultura sie liczy!

Zapro$ nas do siebie!

Programy infrastrukturalne MKIiDN - Rozwdj infrastrujtury kultury
Wschod Kultury

Kultura i Rozwdj

Mtoda Polska

Spiewajaca polska
Inne programy rfi% 1%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ rs% 16%

Zrédfo 45 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 102 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 557 DK.
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Z jakich zasobow lokalnych moze skorzysta¢ Paristwa dom kultury?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

68%
64%

65%

Duza liczba senioréw

Artysci i tworcy mieszkajacy w poblizu

6%
Lokalne organizacje pozarzadowe — fundacje, stowarzyszenia,
kluby sportowe

64%
64%

IU’1|

62%

Instytucje edukacyjne — szkoty, przedszkola, biblioteki 76%

59%
61%

58%
52%

51%

Duza liczba dzieci i mtodziezy

Aktywni mieszkancy, lokalni liderzy

Otwarty i pomocny samorzad lokalny 66%
43%

Aktywne sofectwa, rady osiedli 48%

Lokalne instytucje pomocy spotecznej — $wietlice 34%
Srodowiskowe, OPS, domy pomocy spotecznej,

43%

Zywa tradycja lokalna, jak np. koronki w Koniakowie, wycinanki ﬂ
towickie 34%
Inne instytucje kultury znajdujace sie w poblizu naszego DK m 34%

14%

Blisko$¢ duzych o$rodkéw kulturalnych

25%

Zrédfo 46 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet elektronicznej do DK z Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 160 DK i ankiet elektronicznej
do DK spoza Programu DK+ IL, gdzie na pytanie odpowiedziato 894 DK. Odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskazac
kilka odpowiedzi.
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