Pawel Kaminski

Czy domy kultury potrzebuja wlasnej ustawy?

Refleksja o braku systemu kultury publicznej w Polsce.

Domy, osrodki i centra kultury, to druga po bibliotekach grupa instytucji kultury
w Polsce pod wzgledem liczebnosci. Wedtug raportu Gléwnego Urzedu Statystycznego
w 2014 r. doméw i osrodkow kultury byto w Polsce 2.389.1
Pomimo znaczacej liczebnosci dziatalno$¢ domédw, osrodkow 1 centrow kultury jest
najstabiej uregulowana przepisami. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci
kulturalnej jedynie wymienia domy kultury wsrod form dziatalnosci kulturalnej. Zgodnie
z art. 2. cytowanej ustawy formami organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej sa
w szczegllnos$ci: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina,
muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz o$rodki badan
i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury?. Katalog ten ma charakter otwarty i mozna
przyja¢, ze dzialalno§¢ kulturalna moze by¢ prowadzona w innych, nie wymienionych
formach®. Ustawa wyréznia charakterystyczne formy dla dziatalnosci instytucji artystycznych
(opery, teatry, filharmonie itp.), ale takze formy organizacyjne regulowane rowniez innymi
przepisami, w tym:
— biblioteki, ktérych dziatalno$¢ reguluje Ustawa o bibliotekach?,
— muzea, ktérych dzialalnoéé reguluje Ustawa o muzeach®,
— instytucje filmowe, ktorych dziatalno$¢ reguluja: Ustawa o kinematografii®
oraz Ustawa o panstwowych instytucjach filmowych’,
— os$rodki badan i dokumentacji, ktorych dziatalno$¢ reguluje Ustawa o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach?.
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W odniesieniu do domow, osrodkéw 1 centréw kultury nie istnieje zaden specyficzny
dla tej grupy instytucji akt prawny regulujacy ich dziatalnos¢. Z jednej strony mozna taki stan
rzeczy postrzegaé jako pozytywny, bo dajacy swobode organizatorom instytucji
w ksztattowaniu ich statutow oraz modelu prowadzenia samej dziatalnos$ci. Z drugiej za$
strony mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zrédtem prawa w coraz wigkszym stopniu jest
orzecznictwo sadow administracyjnych nie za$§ tekst samej Ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Dodaé trzeba, ze nierzadko rozstrzygnigcia te sa
rozbiezne, co rodzi trudno$ci w interpretacji. Mozna rowniez zaryzykowac teze, ze brak
regulacji na poziomie ustawowym powoduje, ze istnieje przestrzen do naduzy¢ organizatoréw
w stosunku do instytucji oraz wynaturzen ich dziatalnosci®.

Analiza aktow prawnych regulujacych dziatalno$¢ réznych rodzajow instytucji kultury
w Polsce prowadzi do zaskakujacych spostrzezen. Wérdd nich najbardziej uderzajace jest
istnienie istotnych roéznic dot. statusu poszczeg6élnych rodzajow instytucji kultury oraz bardzo
r6zny zakres regulacji dla réznych rodzajow instytucji kultury. W odréznieniu od innych sfer
zycia publicznego w Polsce, takich jak cho¢by o$wiata, czy ochrona zdrowia nie mozna
moéwic o istnieniu jakiegokolwiek systemu publicznej kultury w Polsce.

Wsrod wad obecnego stanu, w odniesieniu do doméw kultury i osrodkoéw kultury
wymieni¢ nalezy m. in.:

— istnienie istotnych réznic dot. statusu poszczegolnych rodzajow instytucji kultury;

r6zny zakres regulacji dla r6znych rodzajow instytucji kultury;

— faktyczng nieobligatoryjno$¢ istnienia na poziomie gmin instytucji kultury innych niz
biblioteki, pomimo ze, dziatalnos¢ kulturalna jest obowiagzkowym zadaniem
samorzadu;

— rozny status formalny 1 finansowy pracownikow instytucji kultury i innych podmiotow
finansowanych z tego samego zrddta, tj. budzetow samorzadow;

— brak zinstytucjonalizowanej sieci domow, osrodkéw i centrow kultury;

— brak centralnego Rejestru Instytucji Kultury (chociaz istnieje centralny rejestr
muzedéw);

— istnienie instytucji o analogicznych zadaniach i r6znym statusie prawnym (np.

Mtodziezowych Doméw Kultury) niebedacymi instytucjami kultury a placoéwkami

oSwiatowymi.

9 Liczne przyktady ztych praktyk organizatoréw w stosunku do instytucji mozna znalez¢ m. in. w serwisie
www.menedzerkultury.pl



Najdobitniej sytuacj¢ te obrazuje poréwnanie statusow domoéw, osrodkow i centrow
kultury ze statusem bibliotek. O ile domy, os$rodki i centra kultury funkcjonuja tylko
W oparciu o przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;j,
to dziatalnos$¢ bibliotek jest regulowana rowniez Ustawg o bibliotekach. Ustawa ta nadaje
bibliotekom szczegdlny status nie tylko na tle domow i osrodkéw kultury, ale rowniez na tle
innych instytucji. Zgodnie z jej art. 3. ust. 1. biblioteki i ich zbiory stanowia dobro narodowe
oraz stuza zachowaniu dziedzictwa narodowego. Oznacza to, ze status dobra narodowego
posiada kazda, najmniejsza nawet, filia gminnej biblioteki publicznej, pomimo ze takiego
statusu nie posiadajg inne, o wiele bardziej znaczace instytucje kultury.

W sferze symbolicznej zwroci¢ uwage na szczegdlny przywilej muzeow. Zgodnie
z art. 5. ust. 1. Ustawy o muzeach muzea panstwowe i rejestrowane muzea samorzadowe
majg prawo uzywania okraglej pieczgci z wizerunkiem orta ustalonym dla godta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nazwa muzeum w otoku. Takiego przywileju nie posiada
zadna inna grupa instytucji kultury.

W praktyce szczegolny status bibliotek wigze si¢ przede wszystkim z art. 19. Ustawy
o bibliotekach. Zobowigzuje on do prowadzenia przez kazdy samorzad gminny w Kraju
co najmniej jednej gminnej biblioteki publicznej, wraz z odpowiednig liczba filii 1 oddziatow
oraz punktow bibliotecznych. Analogiczne obowiazki majg réwniez samorzady powiatowe
1 wojewodzkie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 9. 1. Ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$¢ kulturalnag,
tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dzialalno$ci jest
podstawowym celem statutowym. Jak stanowi ustawa, prowadzenie dziatalnosci kulturalne;
jest zadaniem wilasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym.
W zwiazku z tym, ze Zaden inny przepis nie nakazuje wprost prowadzenia innego rodzaju
dzialalnosci kulturalnej, skutkuje to faktyczng nieobligatoryjnoscia prowadzenia przez
samorzady dziatalnos$ci kulturalnej w formie innej niz biblioteka.

Przepisy szczegdlowe rdznicuja takze obowigzki organizatora wobec instytucji.
Zgodnie z art. 12. Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej organizator
zapewnia instytucji kultury $rodki niezb¢dne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do
utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalnos$¢ jest prowadzona. Tymczasem lista obowigzkow
organizatora wobec biblioteki jest bardziej szczegotowa. Zgodnie z art. 9. ust. 1 ustawy
o bibliotekach organizator ma obowigzek zapewni¢ bibliotece: lokal, prowadzenie

dziatalno$ci bibliotecznej, zwlaszcza zakup materialow bibliotecznych oraz doskonalenie



zawodowe pracownikow.

Nieco inaczej obowigzki organizatorow definiuje Ustawa o muzeach. Zgodnie z art. 4.
organizatorzy muzedw sa zobowigzani zapewni¢ im: S$rodki potrzebne do utrzymania
1 rozwoju muzeum, bezpieczenstwo zgromadzonym zbiorom oraz nadzér na muzeum.

Uprzywilejowany status niektérych rodzajoéw instytucji kultury w stosunku do domoéw,
o$rodkow i centrow kultury ujawnia si¢ rowniez w przypadku proby polaczenia instytucji.
Zgodnie z art. 17. Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej organizator
moze dokona¢ potaczenia instytucji kultury. Aby to zrobi¢, musi na 3 miesigce przed
wydaniem aktu o potaczeniu poda¢ do publicznej wiadomosci informacje zamiarze
I przyczynach takiej decyzji.

Procedura komplikuje si¢ jednak, gdy jedng z taczonych instytucji jest biblioteka lub
muzeum. Po pierwsze procedura jest znacznie dluzsza. Zgodnie z art. 13. ust. 2. Ustawy
o bibliotekach organizator jest obowigzany poinformowa¢ o swoim zamiarze nie na 3 lecz na
6 miesi¢gcy przed wydaniem aktu o potaczeniu. Obowigzek ten dotyczy rowniez zmiany
statutu biblioteki w cze$ci dotyczacej zakresu dziatania i lokalizacji filii 1 oddziatow.
Potaczenie, podzial lub likwidacja biblioteki wchodzacej w sktad ogdlnokrajowej sieci
bibliotecznej moze nastapi¢ po zasig¢gni¢ciu przez organizatora opinii jednostki sprawujacej
nadzor nad dziatalno$cig biblioteki (tj. odpowiedniej biblioteki wojewodzkiej). Potaczenie
biblioteki z inng instytucja kultury nie moze spowodowac uszczerbku w wykonywaniu
dotychczasowych zadan. W tej sprawie muszg jednak wyda¢ opinie zarowno biblioteka
wojewoddzka, jak 1 Krajowa Rada Biblioteczna. Ponadto zgode na polaczenie musi wydaé
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Decyzja Ministra ma charakter uznaniowy i nie
podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, co potwierdzit wyrokiem z dnia 6 kwietnia
2016 r. Naczelny Sad Administracyjny.

Z ochrony przed polaczeniem z inng instytucja kultury moga korzysta¢ roéwniez
muzea. Zgodnie z art. 5a. ust. 1. Ustawy o muzeach tego typu instytucja moze zostac
polaczona z inng instytucja kultury, tylko wowczas, gdy polaczenie nie spowoduje uszczerbku
w wykonywaniu dotychczasowych zadan. Oceny skutkow ewentualnego potaczenia dokonuje
dziatajaca przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rada do Spraw Muzeum.
Potaczenia mozna dokona¢ wytacznie po pozytywnym zaopiniowaniu przez radg.

Brak systemu, niespojnos$¢ przepisoéw i1 niekonsekwencje ustawodawcy w obszarze

kultury dobrze obrazuje tez istnienie w Polsce publicznych podmiotow, ktére chociaz

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt. 11 OSK 1899/14



realizujg analogiczne do instytucji kultury zadania, to posiadaja zupelnie inny status prawny.
Do takich podmiotéw naleza: patace mtodziezy, mtodziezowe domy kultury, ogniska
artystyczne i schroniska mtodziezowe, ktdre majg status placoéwek oswiatowych i dzialaja
w oparciu o przepisy Ustawy o systemie o$wiaty'l. W érodowisku pracownikéw instytucji
kultury funkcjonowanie tych podmiotow od dawna budzi emocje, poniewaz pracownicy tych
podmiotéw maja status nauczycieli i korzystaja z przywilejow wynikajacych z Karty
Nauczyciela®?,

Na marginesie powyzszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na inny wylom
w nieistniejgcym systemie publicznej kultury w Polsce, ktory tworza przepisy regulujace
funkcjonowanie niektorych panstwowych instytucji filmowych — Ustawa o panstwowych
instytucjach filmowych, majaca zastosowanie do instytucji filmowych utworzonych przed
dniem 1 stycznia 2006 r. oraz do dziatajacych w nich zespoléw filmowych. Instytucje te maja
do$¢ szczegblny status poniewaz sg de facto przedsigbiorstwami panstwowymi dzialajacymi
w oparciu o przepisy Ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych!®. Daje to szczegodlnie
uprawnienia pracownikom tych instytucji, ktorych nie posiadajg pracownicy instytucji kultury
dziatajacych w oparciu o przepisy Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej. Ot6z zgodnie z art. 20. ust. 2. Ustawy o panstwowych instytucjach filmowych
zatloga instytucji filmowej] ma zagwarantowane uczestniczenie w zarzadzaniu nig.
W panstwowych instytucjach filmowych dziatajg tez rady pracownicze, ktore wraz z ogélnym
zebraniem instytucji majg status organdéw instytucji. Rada pracownicza ma wptyw m. in. na
obsade kluczowych stanowisk w instytucji. Zgodnie z ustawa dyrektor moze powolaé
zastepcow 1 gtdéwnego ksiggowego tylko za zgoda rady.

Oprocz nieuzasadnionych réznic w statusach prawnych 1 organizacyjnych réznych
rodzajow instytucji kultury nalezy zwroci¢ uwage réwniez na réznice w statusie zawodowym
1 finansowym pracownikéw roznych instytucji finansowanych z tego samego Zrddia.
Powszechnie wiadomo, ze pracownicy instytucji kultury naleza do najnizej wynagradzanych
grup zawodowych w Polsce!*. Te same samorzady, w rézny sposob wynagradzaja
pracownikow o analogicznych kwalifikacjach, wykonujacych podobna pracg. Specjalista ds.
promocji o analogicznym wyksztatceniu zatrudniony np. w urzedzie gminy zwykle zarabia

wigcej od specjalisty ds. promocji zatrudnionym w os$rodku kultury. Zdarza sig, Ze instruktor

11 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, (Dz. U. nr 95 z 1991 r., poz. 425)

12 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, (Dz. U. nr 3 z 1982 r., poz. 19)

13 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, (Dz. U. Nr 24 z 1981 r., poz. 122)

14 Wynagrodzenia w kulturze i sztuce w 2015 roku — http://wynagrodzenia.pl/artykul/wynagrodzenia-w-
kulturze-i-sztuce-w-2015-roku [dostep 31 sierpnia 2015 r.]



jest zatrudniony na 1/2 etatu w miejskim centrum kultury oraz na kolejne 1/2
w mtodziezowym domu kultury, bedacym placowka o§wiatowa. Wykonujac de facto te same
obowigzki jest zatrudniony na zupetnie réznych warunkach.

Tymczasem zgodnie z Kodeksem Pracy pracownikom wykonujagcym jednakowg prace
lub prace o jednakowej wartosci przystuguje jednakowe wynagrodzenie obejmujace
wszystkie sktadniki wynagrodzenia, a takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg. Przepis ten
dotyczy pracownikow zatrudnionych u jednego pracodawcy, jednak zasadne wydaje si¢
podjecie dziatan zmierzajacych do wyrdwnywania statusu finansowego pracownikow
instytucji kultury do $redniej obowigzujacej w danym samorzadzie. Nawet jesli formalnie
pracownicy utrzymywani bezposrednio lub posrednio z budzetu samorzadu majg réznych
pracodawcow, ktorymi sg poszczegdlne jednostki organizacyjne, to decydujacy wptyw na
warunki zatrudnienia ma wiasnie samorzad, ktory de facto ustala wielko$¢ funduszy ptac dla
poszczeg6lnych jednostek.

Potrzebe wprowadzenia regulacji dotyczacych dzialalnosci domow, osrodkow
i centrow kultury dostrzegaja i sygnalizuja dyrektorzy tego typu instytucji. Potwierdzajg to m.
in. opinie uczestnikow seminariow pt. ,,Czy domy kultury potrzebuja wiasnej ustawy?”
organizowanych w ramach projektu ,,Bariery rozwojowe i ukryte potencjaty lokalnych
instytucji kultury. Rekomendacje zmian systemowych”, ktore odbyly si¢ 9 maja 2016 r.
w Centrum Kultury w Kamiennej Gorze (woj. Dolnoslaskie) oraz 15 wrzesnia 2016 r.
w Slesinie (woj. Wielkopolskie). W trakcie seminariow przeprowadzono moderowane
dyskusje metoda World Cafe dotyczace potrzeby regulacji oraz ich ewentualnych obszaréw
1 zakresow.

Wsrod argumentow na rzecz regulacji wymieniano m. in.:

— zbyt ogdlne zapisy Ustawy o organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j
oraz brak szczegotowych regulacji dot. domdw, osrodkow 1 centrow kultury;

— chaos prawny spowodowany brakiem szczegotowych regulacji oraz istnieniem
rozbieznych lub sprzecznych interpretac;i;

— nieuzasadnione réznice statuséw roznych instytucji kultury 1 zwigzane z tym
nier6wnosci oraz poczucie nierownego traktowania a wrecz dyskryminacji
poszczeg6lnych grup instytucji;

— nieréwny dostep obywateli do kultury;

— potrzebe stworzenia systemowych mechanizmow finansowania kultury;

— koniecznos¢ aktualizacji zapisow 1 dostosowania do dzisiejszych warunkow;



— ulatwienie funkcjonowania instytucji poprzez wprowadzenie jasnych i czytelnych
przepisow;

— potrzebe odroznienia domow, osrodkow 1 centrow kultury ze wzgledu na ich
specyfike, forme oraz potencjat;

— potrzebe ochrony autonomii instytucji kultury;

— staba pozycje dyrektora w stosunku do organizatora;

— wielko$¢ i liczebnos$¢ grupy instytucji, jaka stanowig domy, osrodki i centra kultury;

— konieczno$¢ profesjonalizacji i podnoszenia jakosci ustug;

— potrzebe stabilizacji zawodowej oraz wytyczenia $ciezek rozwoju zawodowego
dyrektoréw i pracownikdw instytucji kultury;

— potrzebe prowadzenia polityki kulturalnej na poziomie lokalnym, zwlaszcza w
gminach, w ktorych jest wiecej niz jedna instytucja kultury (eliminacja powielania

1 dublowania dziatah oraz niezdrowej konkurencji pomig¢dzy instytucjami).

W dyskusjach ujawnity sie rowniez argumenty przeciwko regulacjom, takie jak:
— Obawa przed ograniczeniem obecnej wzglednej samodzielno$ci i autonomii instytucji;
— obawa przed ograniczeniem wolnosci i swobody dziatalnosci kulturalnej;
— obawa przed stworzeniem nieprecyzyjnych przepisow, ktore nie poprawia, ale wrecz
pogorsza sytuacje instytucji oraz stworza problemy obecnie nie istniejace;
— obawa przed centralizacja kultury;
— obawa przed biurokratyzacjg instytucji oraz przeregulowaniem ich dziatalnosci;
— obawa przed mozliwymi skutkami finansowymi zmian oraz kosztami ich wdrozenia;
— obawa przed upolitycznieniem kultury;
— obawa przed nadmierng standaryzacja i ,,marketyzacja” instytucji kultury;

— obawa przed nieskuteczno$cig regulacji prawnych (martwe przepisy).

Podczas seminariow uczestnicy pracowali rowniez nad rekomendacjami dotyczacymi
wskazania obszarow dziatalnosci domow kultury, ktére wymagaja regulacji oraz takich, ktore
regulacji nie potrzebuja.

Postulatem generalnym jest wyréwnanie statusow formalnych instytucji 1 zwigzanych
z tym uprawnien instytucji i pracownikéw oraz eliminacja przepisow prowadzacych do
powstawania nierownosci. Jednym z glownych postulatdéw jest stworzenie ustawowe]

definicji doméw, osrodkoéw i centréw kultury, jako instytucji o charakterze animacyjnym



1 wyrazne odroznienie ich od innych rodzajow instytucji. Postulowano rowniez wprowadzenie
obowigzku prowadzenia przez samorzady minimum jednej instytucji upowszechniania
kultury (analogicznie jak obowigzek prowadzenia minimum jednej biblioteki).

Wsrod postulatow pojawita si¢ rowniez kwestia kwalifikacji dyrektorow oraz
pracownikow merytorycznych domow, osrodkow 1 centrow kultury. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze wsrod uczestnikéw dyskusji nie byto w tej kwestii pelnej zgody. Niektorzy z dyrektorow
wskazywali, ze ten obszar nie powinien podlega¢ zadnym regulacjom i nalezy utrzymac
obecny stan prawny. Obecnie przepisy nie stawiajag zadnych wymogéw kwalifikacyjnych
(w tym np. posiadania wyzszego wyksztalcenia) kandydatom na dyrektoréw instytucji
kultury. Wymogi te moze w sposob zupetnie dowolny ksztattowa¢ organizator. Powoduje to,
ze na stanowiska dyrektoréw domow kultury czgsto powotywani sg ludzie bez jakiegokolwiek
doswiadczenia w sferze kultury oraz bez kwalifikacji zwigzanych z ta dziedzing. Swoboda
organizatorow w ustalaniu wymogéw dotyczacych kandydatéw na dyrektoréw pozwala
rowniez na organizowanie pozorowanych konkurséw, ktérych rozstrzygnigcia znane s3 na
dhugo przed oficjalnym ogloszeniem.

Postulat dotyczacy wprowadzenia wymogow kwalifikacyjnych pojawit si¢ rowniez w
kontek$cie pracownikow. W opinii dyrektorow wprowadzenie wymogdéw kwalifikacyjnych
stuzytoby podnoszeniu jakosci prowadzonej dziatalnosci 1 budowaniu etosu pracownika
instytucji kultury.

Kolejng kwestig, ktora w opinii dyrektorow wymaga regulacji jest powolywanie
1 odwotywanie dyrektorow instytucji kultury, w tym kwestie zwigzane z tzw. kontraktami
dyrektorskimi, wprowadzonymi nowelizacja Ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze aktualnie w instytucjach funkcjonujg
dwie grupy dyrektorow. Pierwsza, to dyrektorzy powolani przed 1 stycznia 2012 r. Korzystaja
oni z wylaczenia z nowych przepisoOw - okres na jaki ich powotano jest nieokreslony. Druga
grupa, to dyrektorzy powotani po wejsciu w zycie nowelizacji. Ci sg powotywani na okres od
3do 7 lat.

Dyrektorow powotanych przed 1 stycznia 2012 r. organizator moze odwotaé
praktycznie w kazdej chwili i niemal z kazdego powodu. Dyrektor powotany na mocy
nowych przepisOw przynajmniej teoretycznie ma mocniejsza pozycj¢. Organizator moze go
odwotac przed uptywem okresu, na ktory zostat zawarty kontrakt tylko w bardzo okreslonych
przypadkach. Odwotanie moze nastgpi¢ z powodu:

— choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowigzkow;

— naruszenia przepisOw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem,;



— w przypadku odstapienia od realizacji umowy okreslajacej warunki organizacyjno-
finansowe dziatalno$ci instytucji kultury oraz program jej dziatania.

Powotywanie na czas okre§lony i wprowadzenie tzw. kontraktow mialo teoretycznie
wzmocni¢ pozycje dyrektora w stosunku do organizatora i jego autonomi¢. Tymczasem
w praktyce dyrektorzy czesto powolywani sg na okres najkrotszy mozliwy okres lub okres
obejmujacy kadencj¢ konkretnego wojta, burmistrza lub prezydenta. W ten sposob sg
uzalezniani od lokalnych politykow, jak rowniez zmuszani do pracy na rzecz ich reelekc;ji.

Pozadanym rozwigzaniem byloby w tym kontekscie wydluzenie minimalnego okresu
kontraktu dyrektorskiego do 6-7 lat oraz wlaczenie w proces powotywania dyrektorow
przedstawicieli $rodowisk zawodowych 1 tworczych, a by¢é moze réwniez pracownikoéw
instytucji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w dyskusji na temat powotywania szeféw instytucji kultury nie
brakowalo rowniez gloséw za likwidacja kontraktow i powotywaniem dyrektoréw na czas
nieokreslony z jednoczesnym wprowadzeniem wymogow kwalifikacyjnych w stosunku do
kandydatéw na dyrektorow.

Wsréd innych kwestii, ktore winny zostaé uregulowane lub istniejace regulacje
powinny zosta¢ zmienione wymieniano m. in.:

— doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych relacji pomiedzy organizatorem a instytucja

i dyrektorem;

— okreslenie statusu 1 utworzenie grupy zawodowej pracownikow instytucji kultury;

— ujednolicenie wynagrodzen w instytucjach kultury z wynagrodzeniami w innych
jednostkach organizacyjnych nalezacych do tego samego samorzadu;

— uregulowanie statusu prawnego obiektow, w ktorych prowadzona jest dziatalno$é
kulturalna — przekazywanie budynkoéw na wtasnos¢ instytucjom kultury;

— zwolnienie podmiotowe instytucji kultury z podatku VAT;

— zmiana modelu finansowania — subwencja na dziatalno$¢ kulturalng — analogicznie jak
czeg$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego;

— rozdzielenie prowadzenia i1 finansowania dziatalnosci kulturalnej od organizowania

i finansowania rozrywki;

— uproszczenie istniejgcych 1 procedur 1 ograniczenie biurokracji, w m. in. wytaczenie
instytucji kultury z prowadzenia dokumentacji z zakresu kontroli zarzadczej;

— stworzenie centralnego rejestru instytucji kultury lub wprowadzenie obowigzku



